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Texto de la citación 


Montevideo, 28 de julio de 2008. 


LA CÁMARA DE REPRESENTANTES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, a solicitud firmada por cincuenta y cinco señores Re- 
presentantes, de acuerdo al literal B) del artículo 21 del Reglamento de 
la Cámara, el próximo miércoles 30, a la hora 14, para informarse de los 


asuntos entrados y considerar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA — 


Impuesto al Valor Agregado a frutas y hortalizas. (Se faculta al Poder Ejecutivo a fijar la tasa 
del impuesto en los casos que determine y a exonerar la importación de los referidos bienes). 
(Carp. 2696/008). (Informado). Rep. 1317 y Anexo | 


MARTI DALGALARRONDO AÑÓN JOSÉ PEDRO MONTERO 
Secretarios 
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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Pablo Ab- 
dala, Washington Abdala, Pablo Álvarez López, Ro- 
que Arregui, Alfredo Asti (2), Manuel María Barreiro, 
Julio Basanta, Gloria Benítez, Bertil R. Bentos, Gus- 
tavo Bernini, Daniel Bianchi, Eleonora Bianchi, Gusta- 
vo Borsari Brenna, Sergio Botana, Heber Bousses, 
Eduardo Brenta, Alfredo Cabrera, Diego Cánepa, Ro- 
dolfo Caram, José Carlos Cardoso, Julio Cardozo Fe- 
rreira, Alberto Casas, Raúl Casás (1), Nora Castro, 
Hebert Clavijo, Alba M. Cocco Soto, Roberto Conde, 
Carlos Corujo, Mauricio Cusano, Richard Charamelo, 
Silvana Charlone, Álvaro Delgado, Heber Duque, Ós- 
car Echevarría, Carlos Enciso Christiansen, Gustavo 
A. Espinosa, Sandra Etcheverry, David Fernández, 
Julio César Fernández, Ana Laura Gadea, Luis Gallo 
Cantera, Carlos Gamou, Jorge Gandini, Javier Gar- 
cía, Daniel García Pintos, Nora Gauthier, Carlos Gon- 
zález Álvarez, Rodrigo Goñi Romero, Óscar Groba, 
Uberfil Hernández, Doreen Javier Ibarra, Luis Alberto 
Lacalle Pou, Fernando Longo Fonsalías, Jorge Ma- 
chiñena, José Carlos Mahía, Daniel Mañana, Rubén 
Martínez Huelmo, Carlos Maseda, Artigas Melgarejo, 
Eloísa Moreira, Gonzalo Mujica, Gonzalo Novales, 
Edgardo Ortuño, Gabriel Pais, Ivonne Passada, Jorge 
Patrone, Daniela Payssé, Daniel Peña Fernández, 
Adriana Peña Hernández, Aníbal Pereyra, Esteban 
Pérez, Pablo Pérez González, Enrique Pintado, Iván 
Posada, Jorge Pozzi, Juan A. Roballo, Edgardo Ro- 
dríguez, Gustavo Rombys, Javier Salsamendi, Dardo 
Sánchez Cal, Víctor Semproni, Sergio Servetto, Pedro 
Soust, Juan C. Souza, Hermes Toledo Antúnez, Mó- 
nica Travieso, Jaime Mario Trobo, Carlos Varela Nes- 
tier, Álvaro Vega Llanes, Homero Viera, Horacio Ya- 
nes y Jorge Zás Fernández. 


Con licencia: José Amorín Batlle, Miguel Asqueta 
Sóñora, José Luis Blasina, Juan José Bruno, Federico 
Casaretto, Luis José Gallo Imperiale, Gustavo Guari- 
no, Tabaré Hackenbruch Legnani, Pablo Iturralde Vi- 
ñas, Álvaro F. Lorenzo, Guido Machado, Jorge Orrico, 
Alberto Perdomo Gamarra, Darío Pérez Brito, Nelson 
Rodríguez Servetto, Jorge Romero Cabrera y Luis 
Rosadilla. 


Faltan con aviso: Álvaro Alonso, Beatriz Argimón, 
Germán Cardoso, David Doti Genta, Eduardo Gua- 
dalupe, Carlos Mazzulo y Carlos Signorelli. 


Sin aviso: Alma Gallup. 


Actúan en el Senado: Juan José Bentancor, Juan 
José Domínguez y Héctor Tajam. 


Observaciones: 


(1) -Ala hora 15:11 cesó por reintegro de su titular el 
Sr. Rep. Nac. Alberto Perdomo Gamarra. 


(2) -A la hora 16:30 comenzó licencia ingresando en 
su lugar la Sra. Eloísa Moreira 


2.- Texto de la solicitud de convocatoria. 


"Montevideo, 28 de julio de 2008. 


Señor Presidente de la 


Cámara de Representantes 


PRESENTE. 


Los Representantes que suscriben solicitan se 
convoque a sesión extraordinaria, de acuerdo al literal 
B) del artículo 21 del Reglamento del Cuerpo, el pró- 
ximo miércoles 30 de julio, a la hora 14, con el fin de 
tomar conocimiento de los asuntos entrados y consi- 
derar el siguiente 


- ORDEN DEL DÍA - 


Impuesto al Valor Agregado a frutas y hortalizas. 
(Se faculta al Poder Ejecutivo a fijar la tasa del im- 
puesto en los casos que determine y a exonerar la 
importación de los referidos bienes). (Carp. 
2696/008). (Informado). Rep. 1317 y Anexo |l 


Álvaro ALONSO, Pablo ÁLVAREZ LÓPEZ, Roque 
ARREGUI, Alfredo ASTI, Gloria BENÍTEZ, Juan José 
BENTANCOR, Bertil R. BENTOS, Gustavo BERNINI, 
José Luis BLASINA, Sergio BOTANA, Eduardo 
BRENTA, Diego CÁNEPA, Nora CASTRO, Hebert 
CLAVIJO, Alba M. COCCO SOTO, Roberto CONDE, 
Richard CHARAMELO, Silvana CHARLONE, Juan 
José DOMÍNGUEZ, Julio César FERNÁNDEZ, Ana 
Laura GADEA, Carlos GAMOU, Nora GAUTHIER, 
Gustavo GUARINO, Uberfil HERNÁNDEZ, Doreen 
Javier IBARRA, Fernando LONGO FONSALÍAS, José 
Carlos MAHÍA, Rubén MARTÍNEZ HUELMO, Carlos 
MASEDA, Gonzalo MUJICA, Jorge ORRICO, Edgar- 
do ORTUÑO, Ivonne PASSADA, Jorge PATRONE, 
Daniela PAYSSÉ, Daniel PEÑA FERNÁNDEZ, Aníbal 
PEREYRA, Darío PÉREZ BRITO, Esteban PÉREZ, 
Pablo PÉREZ GONZÁLEZ, Enrique PINTADO, Jorge 
POZZI, Juan Andrés ROBALLO, Edgardo RODRÍ- 
GUEZ, Javier SALSAMENDI, Víctor SEMPRONI, Pe- 
dro SOUST, Juan C. SOUZA, Hermes TOLEDO AN- 
TÚNEZ, Mónica TRAVIESO, Carlos VARELA NES- 
TIER, Álvaro VEGA LLANES, Homero VIERA, Hora- 
cio YANES". 
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3.- 


Asuntos entrados. 


"Pliego N* 277 
PROMULGACIÓN DE LEYES 


El Poder Ejecutivo comunica que ha promulgado 


las siguientes leyes: 


con fecha 5 de julio de 2008, N* 18.315, por la 
que se crea el marco normativo para el procedi- 
miento policial. C/1482/006 


con fecha 11 de julio de 2008: 


N9 18.316, por la que se declara el día 14 de 
marzo de cada año como día del trabajador del 
metal y ramas afines. C/2536/008 


N0 18.317, por la que se autoriza la salida de la 
Plana Mayor y Tripulantes del buque ROU 04 
“General Artigas” y el contingente de relevo de 
la MINUSTAH, a los efectos de realizar la Ope- 
ración “Haití 2008”, y participar en el Ejercicio 
combinado “Panamax 2008”, entre los días 12 
de julio y 28 de setiembre de 2008. C/2613/008 


con fecha 17 de julio de 2008: 


N“ 18.318, por la que se aprueba el Acuerdo 
entre el Ministerio de Defensa Nacional de 
nuestro país y el de la República de Chile, so- 
bre Cooperación en Materia de Defensa, sus- 
crito en la ciudad de Montevideo el 24 de 
agosto de 2007. C/2318/008 


N0 18.319, por la que se aprueba el Acuerdo 
con el Reino de los Países Bajos sobre Asisten- 
cia Administrativa Mutua para la Correcta Apli- 
cación de la Legislación Aduanera y para la 
Prevención, Investigación y Lucha contra las 
Infracciones Aduaneras, firmado el 22 de febre- 
ro de 2007, en la ciudad de Montevideo. 
C/2401/008 


N0 18.320, por la que se aprueba el Acuerdo 
Comercial con el Gobierno de la República de 
Albania, suscrito en la ciudad de Montevideo, el 
15 de mayo de 2000. C/1912/007 


N0 18.321, por la que se aprueba el Acuerdo 
Marco sobre Cooperación en Materia de Segu- 
ridad Regional entre los Estados Partes del 
MERCOSUR y la República de Bolivia, la Re- 
pública de Chile, la República del Ecuador, la 
República del Perú y la República Bolivariana 
de Venezuela, suscrito en la ciudad de Córdo- 
ba, República Argentina, el día 20 de julio del 
año 2006. C/1734/007 


N0 18.322, por la que se designa "Profesor Luis 

De Matteo" la Plaza de Deportes de la ciudad 

de Young, departamento de Río Negro. 
C/1471/006 


Archívense 


DE LA PRESIDENCIA DE LA ASAMBLEA GENERAL 


La Presidencia de la Asamblea General destina a 


la Cámara de Representantes los siguientes proyec- 
tos de ley, remitidos con su correspondiente mensaje 
por el Poder Ejecutivo: 


por el que se aprueba la Decisión del Consejo 
del Mercado Común N* 01/06, suscrita en Cór- 
doba, República Argentina, el 20 de julio de 
2006, que dio por concluida la “Sexta Ronda de 
Negociación de Compromisos Específicos en 
Materia de Servicios”, aprobando las Listas de 
Compromisos Específicos de los Estados Partes 
del MERCOSUR. C/2708/008 


por el que se aprueba la adhesión de la Repúbli- 
ca al Protocolo Común de Viena de 21 de se- 
tiembre de 1988, que armoniza la aplicación de 
la Convención de Viena sobre Responsabilidad 
Civil por Daños Nucleares, de 21 de mayo de 
1963, y el Convenio de París acerca de la Res- 
ponsabilidad Civil en Materia de Energía Nu- 
clear, de 29 de julio de 1960, y por el Protocolo 
de 16 de noviembre de 1982. C/2709/008 


A la Comisión de Asuntos Internacionales 


por el que se dictan normas para la desocupa- 
ción de lugares físicos donde se encuentren es- 
tablecidas empresas u organismos públicos que 
fueren objeto de ocupación por parte de sus em- 
pleados, obreros o funcionarios en ejercicio de 
sus derechos sindicales. C/2710/008 


por el que se otorga al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social facultades para extender el 
subsidio por desempleo a los trabajadores de la 
empresa FINDELUZ S.A. C/2711/008 


por el que se otorga al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social facultades para extender el 
subsidio por desempleo a los trabajadores de la 
empresa DAROK S.A. C/2712/008 


A la Comisión de Legislación del Trabajo 


por el que se crea el Ente Emisor de Estados 
Contables. C/2713/008 


A la Comisión de Hacienda 
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por el que se autoriza la salida del territorio na- 
cional de un contingente de la Fuerza Aérea 
Uruguaya, a efectos de participar en el Ejercicio 
Específico Combinado “CRUCEX IV” a llevarse 
a cabo en el Estado de Río Grande do Norte, 
República Federativa del Brasil, entre el 31 de 
octubre y el 16 de noviembre de 2008. 
C/2714/008 


por el que se autoriza la salida del país de efec- 
tivos del Ejército Nacional, a efectos de concurrir 
a la ciudad de Chui, República Federativa del 
Brasil, para participar en los desfiles conmemo- 
rativos de la Semana de la Independencia de la 
referida República, el 7 de setiembre de 2008. 
C/2715/008 


por el que se autoriza la salida del país de efec- 
tivos del Ejército Nacional, a efectos de concurrir 
a las ciudades de SantAna Do Livramento y 
Quaraí, República Federativa del Brasil, para 
participar en los desfiles conmemorativos de la 
Semana de la Independencia de la referida Re- 
pública, el 7 de setiembre de 2008. C/2716/008 


A la Comisión de Defensa Nacional 
DE LA CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores remite los siguientes 


proyectos de ley, aprobados por dicho Cuerpo: 


en nueva forma, por el que se otorgan licencias 
especiales, para determinados casos, a los tra- 
bajadores de la actividad privada afiliados al 
Banco de Previsión Social. C/1737/007 


por el que se otorga al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, facultades para extender el 
subsidio por desempleo a los trabajadores de la 
empresa BAO. C/271'7/008 


por el que se otorga al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, facultades para extender nue- 
vamente el subsidio por desempleo a los traba- 
jadores de la empresa RILOMAN S.A. 
C/2718/008 


A la Comisión de Legislación del Trabajo 


por el que se establecen normas para regla- 
mentar el derecho de acceso a la información 
pública. C/2719/008 


por el que se modifican disposiciones del Código 
de la Niñez y la Adolescencia relativas a adop- 
ción. C/2720/008 


A la Comisión de Constitución, Códigos, Legis- 
lación General y Administración 


por el que se declara de interés nacional el 
Centro Regional de Neurocirugía de Tacuarem- 
bó (CERENET), dependiente de la Administra- 
ción de los Servicios de Salud del Estado, y to- 
das las actividades llevadas a cabo por el referi- 
do Centro, así como aquellas directa o indirec- 
tamente vinculadas a las mismas. —C/2721/008 


A la Comisión de Salud Pública y Asistencia So- 
cial 


La citada Cámara comunica que ha sancionado 


los siguientes proyectos de ley: 


en sesión de 15 de julio de 2008: 


por el que se aprueba el reconocimiento ficto de 
servicios por parte del Banco de Previsión So- 
cial a los efectos jubilatorios. C/525/005 


por el que se autoriza a la Administración de las 
Obras Sanitarias del Estado a celebrar contra- 
tos de función pública de carácter permanente 
con los trabajadores que actualmente desem- 
peñan tareas en dicha Administración y que 
fueran contratados en condición de eventuales, 
de acuerdo con lo establecido por la Ley 
NO 17.960, de 26 de abril de 2006. C/2592/008 


e en sesión de 23 de julio de 2008: 


por el que se autoriza el ingreso a aguas juris- 
diccionales y al territorio nacional de los buques 
y su tripulación ARA “Murature”, ARA “Ciudad 
de Zárate”, ARA “Ciudad de Rosario” y ARA 
“Río Santiago” y una Sección de Infantes de 
Marina (integrada por treinta hombres con su 
armamento orgánico) de la Armada de la Repú- 
blica Argentina; y los buques y su tripulación 
MB “Potengi” y MB “Pirajá” y una Sección de 
Infantes de Marina (integrada por treinta y cinco 
hombres con su armamento orgánico) de la Ma- 
rina de la República Federativa del Brasil, a 
efectos de participar en el Ejercicio ACRUX III, 
a realizarse en el Río de la Plata, en un área de 
operaciones ubicada en las proximidades de 
Punta Pereyra, departamento de Colonia, entre 
el 28 de julio y el 7 de agosto de 2008. 
C/2636/008 


La referida Cámara comunica que, con fecha 15 


de julio de 2008, resolvió aceptar las modificaciones 
introducidas por la Cámara de Representantes al pro- 


yecto de ley por el que se crean los Consorcios de 


Exportación y se establecen normas para su funcio- 


namiento. 


C/746/005 
Téngase presente 
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INFORMES DE COMISIONES 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
se expide sobre el proyecto de ley por el que se sus- 
tituye el artículo 35 de la Ley N“ 11.029, de 12 de 
enero de 1948, en la redacción dada por el artículo 15 
de la Ley N* 18.187, de 2 de noviembre de 2007, so- 
bre repoblamiento de la campaña. C/2326/008 


La Comisión de Asuntos Internacionales se expi- 
de sobre el proyecto de ley por el que se aprueba el 
Tratado de Libre Comercio entre el MERCOSUR y el 
Estado de Israel, y sus Anexos, suscrito en Montevi- 
deo, el 18 de diciembre de 2007, C/2587/008 


La Comisión de Hacienda se expide, con infor- 
mes en mayoría y en minoría, sobre el proyecto de 
ley por el que se faculta al Poder Ejecutivo a fijar el 
Impuesto al Valor Agregado de las frutas y hortalizas 
que determine y a exonerar del mismo a las importa- 
ciones de los referidos bienes. C/2696/008 


- Se repartieron con fecha 28 de julio 


La Comisión de Presupuestos, integrada con la 
de Asuntos Internos, se expide sobre el proyecto de 
resolución por el que se modifica el Presupuesto de 
Secretaría. C/2591/008 


- Se repartió con fecha 29 de julio 
COMUNICACIONES GENERALES 


Un señor ciudadano remite nota sobre la liquida- 
ción de sus haberes jubilatorios. C/242/005 


- A la Comisión de Seguridad Social 


La Intendencia Municipal de Florida remite nota 
relacionada con la posibilidad de declarar feriado para 
la localidad de Casupá el día 15 de setiembre de 
2008, con motivo de conmemorarse el centenario de 
su fundación. C/24/005 


- A la Comisión de Constitución, Códigos, Legisla- 
ción General y Administración 


El Congreso Nacional de Ediles remite nota rela- 
cionada con la inclusión de cascos en la venta de 
motos cero kilómetro. C/145/005 


- A la Comisión de Transporte, Comunicaciones y 
Obras Públicas 


La Junta Departamental de Colonia remite copia 
del texto de la exposición realizada por una señora 
Edila, acerca de la necesidad de contar en forma 
permanente con médicos de guardia en todos los ser- 
vicios de emergencia del país y de establecer un 
tiempo prudencial para que éstos presten la atención 
a los pacientes. C/11/005 


- A la Comisión de Salud Pública y Asistencia So- 
cial 


Las Juntas Departamentales de Colonia, Lava- 
lleja, Paysandú y Soriano comunican la integración de 
sus Mesas para el período 2008-2009. C/97/005 


- Téngase presente 


La Junta Departamental de Paysandú remite 
nota relacionada con el proyecto de ley por el que se 
crea el marco regulatorio de los ciber café.C/2503/008 


- A sus antecedentes 
COMUNICACIONES DE LOS MINISTERIOS 


El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social con- 
testa los siguientes asuntos: 


e pedidos de informes: 


e del señor Representante José Carlos Cardoso, 
referente a las viviendas para pasivos en el de- 
partamento de Rocha. C/2433/008 


e del señor Representante Nelson Rodríguez 
Servetto, sobre los ciudadanos comprendidos 
en la Ley N* 18.033, de 13 de octubre de 2006, 
relativa a personas impedidas de acceder al 
trabajo por motivos políticos o sindicales. 

C/2509/008 


e exposición realizada por el señor ex Represen- 
tante Carlos Corujo, en sesión de 16 de abril de 
2008, relacionada con la necesidad de adoptar 
medidas con las viviendas abandonadas en dis- 
tintas etapas de construcción en el departa- 
mento de Maldonado. s/c 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca 
contesta los siguientes asuntos: 


e pedido de informes de la señora ex Represen- 
tante Ana Laura Gadea, acerca de la presunta 
actuación de un señor ciudadano en la adjudica- 
ción de tierras en el departamento de Durazno. 

C/2487/008 


e exposición escrita presentada por el señor Re- 
presentante Alberto Casas, referente a la apari- 
ción de peces muertos en las costas del depar- 
tamento de San José. C/22/005 


El Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Terri- 
torial y Medio Ambiente contesta el pedido de infor- 
mes del señor Representante Dardo Sánchez Cal, 
sobre los inmuebles de propiedad del Estado en el 
departamento de Treinta y Tres y la existencia de 
planes de construcción de vivienda u otros destinos 
para los mismos. C/2566/008 
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El Ministerio de Turismo y Deporte contesta el 
pedido de informes del señor Representante Tabaré 
Hackenbruch Legnani, relacionado con el turismo de 
cacería deportiva. C/1806/007 


El Ministerio de Salud Pública contesta los si- 
guientes asuntos: 


e pedidos de informes: 


e del señor ex Representante Rubens Ottonello, sobre 
la construcción de una sala de CTI para los Hospi- 
tales de Canelones y Las Piedras. C/2203/007 


e del señor Representante Dardo Sánchez Cal: 


e relacionado con varios aspectos de la situa- 
ción y funcionamiento del Hospital Departa- 
mental de Treinta y Tres "Doctor José Óscar 
Percovich". C/2307/008 


e acerca de la situación del Hospital de Treinta 
y Tres "Dr. José Óscar Percovich".C/2351/008 


e exposición escrita presentada por los señores 
Representantes Roque Arregui y Gonzalo No- 
vales, referente a la posibilidad de dar asueto a 
los funcionarios públicos del departamento de 
Soriano el día 28 de febrero de cada año, en 
conmemoración del Grito de Asencio y la toma 
de la Capilla Nueva. C/22/005 


- A sus antecedentes 
PEDIDOS DE INFORMES 


El señor Representante Rodolfo Caram solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería, y por su intermedio a la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y 
Pórtland, para su remisión a ALUR, sobre diversos 
aspectos del proyecto sucro-alcoholero que desarrolla 
la citada empresa. C/2697/008 


- Se cursó con fecha 16 de julio 


El señor Representante José Amorín solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, con des- 
tino a la Administración de las Obras Sanitarias del 
Estado, relacionado con el traslado de un funcionario 
de la citada Administración. C/2698/008 


El señor Representante Carlos Maseda solicita se 
curse un pedido de informes al Ministerio de Salud Pú- 
blica, con destino a la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado, acerca de la fecha de fundación de 
los diversos centros de salud del departamento de Arti- 
gas y otros datos relativos a los mismos. — C/2699/008 


- Se cursó con fecha 21 de julio 


El señor Representante Carlos Enciso Christian- 
sen solicita se curse un pedido de informes al Ministe- 
rio de Salud Pública, referente a un llamado a concur- 
so para proveer la vacante de Jefe del Centro de Te- 
rapia Intensiva del Hospital de Florida. C/2700/008 


- Se cursó con fecha 22 de julio 


El señor Representante Gonzalo Novales solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de Salud 
Pública, sobre la designación de un médico ginecólo- 
go para el Hospital de Dolores, departamento de So- 
riano. C/2701/008 


- Se cursó con fecha 24 de julio 


El señor Representante Jaime Mario Trobo soli- 
cita se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Salud Pública, relacionado con la situación edilicia, de 
equipamiento y operativa del Instituto Nacional de 
Traumatología. C/2702/008 


- Se cursó con fecha 25 de julio 


El señor Representante Daniel García Pintos so- 
licita se curse un pedido de informes al Ministerio del 
Interior, acerca de declaraciones a un medio de pren- 
sa presuntamente efectuadas por una señora inte- 
grante del Ministerio Público y Fiscal. C/2703/008 


- Se cursó con fecha 28 de julio 


El señor Representante Gonzalo Novales solicita 
se curse un pedido de informes al Ministerio de In- 
dustria, Energía y Minería, y por su intermedio a la 
Unidad Reguladora de Servicios de Comunicaciones, 
sobre el censo de radios comunitarias realizado en el 
mes de marzo de 2008. C/2704/008 


El señor Representante Carlos Enciso Christian- 
sen solicita se curse un pedido de informes al Ministe- 
rio de Salud Pública, relacionado con el procedi- 
miento licitatorio para la contratación de un servicio 
de ambulancias, destinado al traslado de pacientes 
desde y hacia el departamento de Florida. C/2705/008 


- Se cursaron con fecha 29 de julio 


El señor Representante Dardo Sánchez Cal soli- 
cita se cursen los siguientes pedidos de informes al 
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente: 


e con destino a la Administración de las Obras Sa- 
nitarias del Estado y a la Comisión Honoraria Pro 
Erradicación de la Vivienda Rural Insalubre, acerca 
del sistema para purificación de aguas servidas en 
grupos habitacionales de la ciudad de Vergara, 
departamento de Treinta y Tres. C/2706/008 
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e con destino a la Dirección Nacional de Medio 
Ambiente, referente al estado de las aguas del 
arroyo Parao, que recibe las aguas servidas de 
grupos habitacionales de la ciudad de Vergara, 
departamento de Treinta y Tres. C/2707/008 


- Se cursan con fecha de hoy 
PROYECTOS PRESENTADOS 


Varios señores Representantes presentan, con 
su correspondiente exposición de motivos, un pro- 
yecto de resolución por el que se declara de interés 
de la Cámara de Representantes, los proyectos de 
investigación realizados por estudiantes del Liceo 
NO 4 del departamento de Maldonado y de la Univer- 
sidad del Trabajo del Uruguay, ganadores de diversos 
premios en concursos organizados por la Administra- 
ción Nacional de Aeronáutica y Espacio de los Esta- 
dos Unidos de América (NASA). C/2722/008 


El señor Representante Esteban Pérez presenta, 
con su correspondiente exposición de motivos, un 
proyecto de ley por el que se designa “Joaquín Lenci- 
na — Ansina” la Escuela N* 285 de Tiempo Completo 
de Toledo, departamento de Canelones. C/2723/008 


- A la Comisión de Educación y Cultura 


El señor Representante Jaime Mario Trobo pre- 
senta, con su correspondiente exposición de motivos, 
un proyecto de resolución por el que se condena el 
asesinato de dos soldados israelíes. C/2724/008 


- A la Comisión de Asuntos Internacionales 


El señor Representante Gustavo A. Espinosa 
presenta, con su correspondiente exposición de moti- 
vos, los siguientes proyectos de ley: 


e por el que se establece que todo trabajador que 
desarrolle tareas a la intemperie dispondrá de 
los elementos necesarios, provistos por el em- 
pleador, que le permitan resguardo de las incle- 
mencias climáticas. C/2725/008 


- A la Comisión de Legislación del Trabajo 


e por el que se establece que el Banco Hipotecario 
del Uruguay favorecerá la apertura de cuentas de 
ahorro para la obtención de vivienda a toda per- 
sona mayor de edad, que perciba ingresos por 
debajo del mínimo no imponible del Impuesto a la 
Renta de las Personas Físicas. C/2726/008 


- A la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio 
Ambiente”. 


4.- Proyectos presentados. 


A) "PROYECTOS DE INVESTIGACIÓN REALIZA- 
DOS POR ALUMNOS DEL LICEO N*%4 DE 
MALDONADO Y DE ESCUELAS TÉCNICAS 
DEL CONSEJO DE EDUCACIÓN TÉCNICO- 
PROFESIONAL QUE OBTUVIERAN PREMIOS 
EN CONCURSOS ORGANIZADOS POR LA 
ADMINISTRACIÓN NACIONAL DE AERONÁU- 
TICA Y ESPACIO DE LOS ESTADOS UNIDOS 
DE AMÉRICA (NASA). (Se declara el interés de 
la Cámara de Representantes por los mismos). 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo Único.- Declárase de interés de la Cáma- 
ra de Representantes, los proyectos de investigación 
realizados por estudiantes del Liceo N* 4 del depar- 
tamento de Maldonado y de la Universidad del Tra- 
bajo del Uruguay (UTU), ganadores de varios premios 
en distintos concursos organizados por la NASA. 


Montevideo, 17 de julio de 2008. 


PABLO ÁLVAREZ LÓPEZ, Represen- 
tante por Montevideo, ROQUE 
ARREGUI, Representante por Soria- 
no, NORA CASTRO, Representante 
por Montevideo, MANUEL MARÍA 
BARREIRO, Representante por Salto, 
FEDERICO CASARETTO,  Repre- 
sentante por Maldonado, JOSÉ CAR- 
LOS MAHÍA, Representante por Ca- 
nelones, JUAN JOSÉ BRUNO, Re- 
presentante por Durazno. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El Liceo N* 4 del departamento de Maldonado en 
el año 2006 se presentó en el marco de una serie de 
convocatorias organizadas por la NASA dirigidas a jó- 
venes entre 12 y 18 años de edad. 


El primer concurso denominado Ames Research 
hacía hincapié en el diseño de una nave espacial y en 
éste, los chicos obtuvieron el denominado “Gran 
Premio”, que es el máximo puntaje que se le otorga a 
un grupo. La entrega de premios la efectuó el jurado 
integrado por prestigiosos científicos internacionales. 
Por primera vez en treinta años que se realizan estos 
concursos, un país sudamericano, Uruguay, gana el 
primer premio. 


La segunda convocatoria realizada por NASA 
Boeing apelaba a las condiciones de habitabilidad en 
una nave espacial, en la que los estudiantes urugua- 
yos fueron seleccionados entre los 10 finalistas y via- 
jaron en el 2007 a EEUU conociendo el Centro Espa- 
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cial y a participantes de todo el mundo. Asimismo 
UTU participó de estos proyectos este año, uniendo a 
cien alumnos de siete Escuelas Técnicas. 


En el correr del mes de mayo, ganaron: el primer 
premio mundial NASA- Amis en la categoría ciudades 
espaciales con su proyecto Ecópolis; el segundo pre- 
mio en las finales sudamericanas (NASA-Boeing), en la 
categoría estaciones espaciales, con el proyecto Bilu 
Guiday; y el tercer premio mundial (NASA-Air) en la 
categoría avión del futuro con su proyecto God”s Wind. 


Valoramos el esfuerzo realizado por los estudian- 
tes, docentes y autoridades que en coordinación con 
un equipo técnico vinculado a la UDELAR y la Univer- 
sidad ORT conjuntamente con la ayuda de algunas 
empresas particulares hicieron posible este proyecto. 


De alguna manera queremos reconocer la actua- 
ción de los alumnos participantes como de todos los 
que han colaborado y declarar de interés de la Cáma- 
ra de Representantes los trabajos realizados por es- 
tos alumnos, pensando a su vez que sirva de incenti- 
vo para que muchos otros continúen participando de 
estos concursos y en general se brinde una educa- 
ción en emprendimiento e innovación que es lo más 
valioso en estos casos. 


Montevideo, 17 de julio de 2008. 


PABLO ÁLVAREZ LÓPEZ, Represen- 
tante por Montevideo, ROQUE 
ARREGUI, Representante por Soria- 
no, NORA CASTRO, Representante 
por Montevideo, MANUEL MARÍA 
BARREIRO, Representante por Salto, 
FEDERICO CASARETTO,  Repre- 
sentante por Maldonado, JOSÉ CAR- 
LOS MAHÍA, Representante por Ca- 
nelones, JUAN JOSÉ BRUNO, Re- 
presentante por Durazno". 


B) "JOAQUÍN LENCINA - ANSINA. (Designación a 
la Escuela N* 285 de Tiempo Completo de Tole- 
do, departamento de Canelones). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Desígnese a la Escuela N% 285 
de tiempo completo, de Ruta Nacional N*%6 km. 
22.500, Toledo, departamento de Canelones, depen- 
diente del Consejo de Educación Primaria, Adminis- 
tración Nacional de Educación Pública (ANEP), con el 


nombre de “Joaquín Lencina, 'Ansina”. 
"Montevideo, 28 de julio de 2008. 


ESTEBAN PÉREZ, Representante por 
Canelones. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Las gubias de las nuevas investigaciones históri- 
cas permiten tallar figuras con detalles más precisos, 
reales y verídicos que fueron opacados u omitidos por 
historiadores limitados en sus posibilidades de inves- 
tigación o parciales en sus conclusiones. 


Así, la figura de Joaquín Lencina recobra identidad 
propia para dejar de ser la sombra detrás del Ansina, 
exaltado como un negrito fiel, cebador de mate del 
prócer. 


Integrante del variopinto batallón de soldados re- 
volucionarios en los albores de la patria vieja, ocupó 
el puesto humilde y sin grandes condecoraciones 
asignado por la historia a los soldados de todos los 
tiempos, a los que solo una mirada atenta, profunda y 
humana logra detectar sus cualidades. 


Joaquín Lencina nació en Montevideo el 20 de 
marzo de 1760, hijo de esclavos africanos, siendo en 
su infancia aguatero, empieza a recorrer la campaña 
como payador en las estancias, lo que habla de su 
natural habilidad para la composición. 


Regresado a Montevideo es engañado por unos 
marinos que lo embarcan en una expedición que tenia 
por misión pescar ballenas en las Islas Malvinas, 
siendo en realidad piratas que asaltan buques balle- 
neros. 


Huyendo de los piratas desembarca en Brasil 
donde es capturado y vendido como esclavo en su- 
basta pública. Dicen algunos trabajos que esa expe- 
riencia en Brasil lo pondrá en contacto con un movi- 
miento que coordina las cientos de redes afro- 
americanas que desde las santerías cubanas hasta la 
salas de naciones en el Río de la Plata, pasando por 
los quilombos de Brasil, van gestando la resistencia 
negra. 


“Hay entre hombre y hombre, diferencias 
Más notables que el color de la piel, 
Aunque Dios ha dado las conciencias 
Los hombres se hacen de miel o de hiel” 


Comprado por Artigas para devolverle su libertad 
se incorpora al movimiento clandestino que está pre- 
parando la insurrección oriental, lo acompaña en las 
Misiones y en la fundación de Batoví. 


Siguió a Artigas a Buenos Aires en la reconquista 
y peleó contra los ingleses en la invasión a Montevi- 
deo; lo esperó con soldados en la segunda ida de Ar- 
tigas a Buenos Aires, estuvo en la proclama de Mer- 
cedes y merodeando con el resto de las huestes re- 
volucionarias en los campos aledaños prestos a pe- 
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lear y socorrer en la Batalla de las Piedras, donde 
realizó dos de sus mejores composiciones poéticas; 
participó del sitio de Montevideo, y realizó su más lar- 
ga composición al Éxodo del cual participó fundando 
en el Ayuí el gobierno revolucionario. 


Sus composiciones poéticas, musicales, son un 
testimonio fiel de la gesta artiguista, pudiéndose per- 
cibir incluso en uno de sus versos, la traición montada 
por el Directorio de Buenos Aires. 


Estampa las claras instrucciones dadas por Arti- 
gas a los diputados y cuando finalmente la revolución 
sucumbe, ingresa con un escuadrón de negros, al Pa- 
raguay, y se mantiene un cuarto de siglo con el Jefe 
Revolucionario internado en Curuguaty. 


Poeta, músico, guitarrero, arpista, político, solda- 
do, políglota, organizador revolucionario, hay historia- 
dores que aún no temen en designarlo como un ac- 
tual Secretario de Prensa del Protector de los Pueblos 
Libres y fundador de la literatura oriental. 


La denominación al edificio escolar (que cuenta 
con la unanimidad de la Comisión de Fomento), ope- 
rará entonces como un reconocimiento a su obra que 
a pesar del largo tiempo transcurrido, nos permitirá 
seguir descubriendo al “Ansina” real y otorgarle el me- 
recido sitial en la historia que siempre debió haber 
ocupado. 


“Cielito inolvidable 
Volverá a enrojecer, 
Nuestro ceibo notable 


¡Será la hora de volver!” 


Montevideo, 28 de julio de 2008. 


ESTEBAN PÉREZ, Representante por 
Canelones". 


C) "ASESINATO DE DOS SOLDADOS 
LÍES. (Condena). 


ISRAE- 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Condenar el asesinato de Eldad Reguev y Ehud 
Goldwasser, soldados israelíes secuestrados el 12 de 
junio de 2006, por cuyo trato humanitario, respeto a 
sus vidas y pronta restitución a sus hogares, esta 
Cámara de Representantes se expresó el 14 de no- 
viembre de 2006. 


Expresar a sus familiares y al Parlamento y pueblo 
de Israel, sentidas condolencias y respeto ante estas 
dolorosas circunstancias. 


Condenar el terrorismo y la violencia en todas sus 
formas como método de prosecución de objetivos po- 
líticos. 


Reiterar en todos sus términos las expresiones de 
la Resolución anteriormente mencionada respecto de 
la situación del ciudadano israelí Shalit víctima de se- 
cuestro desde el 25 de junio de 2006. 


Comunicar esta Resolución a la Kneset, al Go- 
bierno del Estado de Israel, a las entidades socia- 
les y comunitarias de la comunidad israelita en 
Uruguay. 


Montevideo, 25 de julio de 2008. 


JAIME MARIO TROBO, Representante 
por Montevideo. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El 14 de noviembre de 2006, la Cámara de Repre- 
sentantes expresó su sensibilidad por la vida de tres 
soldados del Estado de Israel que habían sido se- 
cuestrados, Eldad Regev, Ehud Goldwasser secues- 
trados y retenidos desde el 12 de junio de 2006, y 
Giladi Shalit secuestrado y retenido desde el 25 de 
junio de ese año. 


La expresión de nuestra Cámara resultó del 
acuerdo alcanzado ante un pedido de parlamentarios 
de la Kneset, que anteriormente hicieron llegar su sú- 
plica de apoyo. Este pedido formulado con un respal- 
do político solvente' de las fuerzas integrantes del 
Parlamento del Estado de Israel, un Estado amigo del 
Uruguay, perseguía un objetivo humanitario en res- 
puesta a la súplica de los familiares de los secuestra- 
dos. En aquella ocasión, tras la iniciativa que impul- 
samos, todos los sectores políticos entendieron im- 
prescindible que la Cámara de Representantes por 
razones humanitarias y en virtud de los fuertes lazos 
que unen a nuestra sociedad con el pueblo de Israel, 
expresara su voluntad en apoyo al tratamiento huma- 
nitario y la exigencia de inmediata liberación a los tres 
secuestrados. 


Hoy, las familias de Eldad Reguev y Ehud 
Goldwasser han recibido sus cuerpos sin vida, llo- 
ran la injustificada pérdida de vidas jóvenes y tanto 
ellos como Israel no han podido lograr aquel anhelo 
por el que reclamaron nuestra solidaridad, un tra- 
tamiento humanitario para ellos y el respeto por su 
vida. 
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En virtud de esta dolorosa constatación, y tenien- 
do en cuenta los antecedentes de lo expresado por 
la Cámara de Representantes en la resolución de 
fecha 14 de noviembre de 2006, se presenta esta 
iniciativa. 

Montevideo, 25 de julio de 2008. 


JAIME MARIO TROBO, Representante 
por Montevideo". 


D) "TRABAJADORES QUE REALICEN TAREAS A 
LA INTEMPERIE. (Se establece la obligación 
del empleador de proveer los elementos que 
permitan el resguardo de las inclemencias cli- 
máticas). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo Único.- Establécese que todo trabajador 
que por las características de su tarea desarrolle sus 
actividades laborales a la intemperie deberá obligato- 
riamente disponer de ropa adecuada, de un refugio, 
asiento u otros elementos que serán provistos por el 
empleador y le permitan resguardo de las inclemen- 
cias climáticas. 


Montevideo, 29 de julio de 2008. 


GUSTAVO A. ESPINOSA, Represen- 
tante por Canelones. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


Este breve conciso proyecto de ley, tiene como 
objetivo establecer un amparo a la tarea de los tra- 
bajadores que por el tipo de trabajo lo realizan a la 
intemperie. 


En estos fríos días invernales hemos visto al per- 
sonal de seguridad privada, por ejemplo, que son 
contratados por los vecinos de alguna cuadra y que 
cumplen funciones de "sereno" en la calle, estando 
apenas con uniforme y paraguas, y con mucha suerte 
con alguna campera, que los resguarde del frío y la 
lluvia. Estos trabajadores no son los únicos, pero de 
muestra vale un botón. 


Pues la intención del proyecto es generar un mar- 
co de resguardo para el trabajador, el cual sea opor- 
tunamente determinado en su especificidad por el Mi- 
nisterio de Trabajo y Seguridad Social. 


Se puede expresar que la sustancia, la materia es 
importante pero la forma podría haber sido una ex- 
presión de deseo (vía exposición verbal o escrita, O 
minuta de comunicación) al Poder Ejecutivo, justifi- 
camos la presente propuesta en forma más contun- 
dente y efectiva vía ley, lo cual no impide que el Po- 
der Ejecutivo y el Ministerio pertinente puedan hacer 


las reglamentaciones correspondientes, a los distintos 
casos que se dan en el ámbito laboral. 


Montevideo, 29 de julio de 2008. 


GUSTAVO A. ESPINOSA, Represen- 
tante por Canelones". 


E) “CUENTAS DE AHORRO CON DESTINO A VI- 
VIENDA. (Se establece que el Banco Hipoteca- 
rio del Uruguay favorecerá la apertura para per- 
sonas que perciban ingresos menores al mínimo 
no imponible del IRPP). 


PROYECTO DE LEY 


Artículo 1”.- El Banco Hipotecario del Uruguay 
(BHU), favorecerá la apertura de cuentas de ahorro 
para obtención de vivienda a toda persona mayor de 
edad, que perciba ingresos por debajo del mínimo no 
imponible del Impuesto a las Retribuciones de las 
Personas Físicas (IRPP). 


Artículo 2*.- A los efectos previstos en el artículo 
precedente, los beneficiarios interesados se deberán 
apersonar al Ente con la documentación correspon- 
diente, la apertura de cuenta será inmediata y la 
cuota apertura será facilitada por el Estado. Dicha 
cuenta permanecerá abierta y generará antigúedad 
siempre que se realicen al menos dos depósitos mí- 
nimos por año. 


Artículo 3".- La presente normativa es extensible 
a todo plan u organismo del Estado cuyo objetivo sea 
la adjudicación de viviendas a través del ahorro pre- 
vio. 


Artículo 4”.- A partir de la aprobación de la pre- 
sente ley, el Poder Ejecutivo dispondrá de seis meses 
para implementar las reglamentaciones correspon- 
dientes. 


Montevideo, 29 de julio de 2008. 


GUSTAVO A. ESPINOSA, Represen- 
tante por Canelones. 


EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


En épocas de bonanza económica, como la que 
manifiesta el actual Poder Ejecutivo, es importante 
aprovecharlo constructivamente hacia futuro, para 
generar hábitos en la población, que tiendan a lograr 
su autonomía y no dependencia de los programas de 
ayuda que pueda establecer el Gobierno a las perso- 
nas trabajadoras de menores recursos. 


Así el gasto que este proyecto generaría al Estado 
sería mínimo en cuanto a la posibilidad de ahorro, y 
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de generación de actitudes positivas y costumbres en 
la población. 


Montevideo, 29 de julio de 2008. 


GUSTAVO A. ESPINOSA, Represen- 
tante por Canelones". 


5.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Está abierto 
el acto. 


(Es la hora 14 y 35) 


——Dese cuenta del informe de la Comisión de Asun- 
tos Internos relativo a la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Del señor Representante Álvaro Lorenzo, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor Jorge Machiñena. 


En virtud de la convocatoria a la Cámara de 
Senadores del señor Representante Juan José 
Bentancor, se convoca a la suplente siguiente, 
señora Eleonora Bianchi, por el período com- 
prendido entre los días 30 de julio y 12 de agosto 
de 2008. 


Del señor Representante Federico Casaretto, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N2 17.827, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, convocándose al suplente corres- 
pondiente siguiente, señor David Fernández. 


Del señor Representante Darío Pérez, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N2 17.827, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, convocándose al suplente siguiente, 
señor Carlos Corujo. 


Del señor Representante Bertil Bentos, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N*2 17.827, por el período 
comprendido entre los días 4 y 8 de agosto de 
2008, convocándose al suplente correspondiente 
siguiente, señor Miguel Jesús Otegui. 


Del señor Representante Gustavo Guarino, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N2 17,827, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, convocándose al suplente siguiente, 
señor Óscar Echevarría. 


Del señor Representante José Luis Blasina, 
por motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N2 17,827, por los días 30 y 31 
de julio de 2008, convocándose al suplente co- 
rrespondiente siguiente, señor Artigas Melgarejo. 


Del señor Representante Jorge Romero, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N2 17,827, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, convocándose al suplente siguiente, 
señor Eduardo Guadalupe. 


Del señor Representante Jorge Orrico, por 
enfermedad, literal A) del artículo primero de la 
Ley N2 17.827, por el período comprendido entre 
los días 30 de julio y 12 de agosto de 2008, con- 
vocándose al suplente siguiente, señor Jorge Zás 
Fernández. 


Del señor Representante Nelson Rodríguez 
Servetto, por motivos personales, inciso tercero 
del artículo primero de la Ley N?2 17.827, por el 
día 30 de julio de 2008, convocándose al su- 
plente siguiente, señor Sergio Servetto. 


Del señor Representante Guido Machado, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N2 17,827, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, convocándose a la suplente siguien- 
te, señora Alma Gallup. 


Ante la incorporación del señor Representante 
Juan José Domínguez a la Cámara de Senadores 
por el día 30 de julio de 2008, se convoca al su- 
plente siguiente, señor Gustavo Rombys. 


Visto la licencia oportunamente concedida al 
señor Representante Luis Rosadilla y ante la re- 
nuncia presentada por la suplente siguiente se- 
ñora Beatriz Costa por el día 30 de julio de 2008, 
se convoca al suplente siguiente, señor Heber 
Bousses. 


Del señor Representante José Amorín, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, convocándose al suplente siguiente, 
señor Gabriel Pais". 
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——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y uno en cincuenta y cuatro: AFIRMA- 
TIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTECEDENTES:) 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente 
De mi mayor consideración: 


De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside, se sir- 
va concederme el uso de licencia en el día de la fecha 
por motivos personales. 


Sin más, lo saluda atentamente, 
ÁLVARO F. LORENZO 


Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Álvaro Lorenzo. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Álvaro Lorenzo. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 30 de julio de 2008, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 2004 del Lema Partido Nacional, señor 
Jorge Machiñena. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente me dirijo a usted a efectos de so- 
licitar licencia entre los días 30 de julio y 1% de agosto 
del presente. 

Motiva esta petición el haber sido convocado a 
realizar la suplencia del señor Senador Mariano Ara- 
na. 

Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

JUAN JOSÉ BENTANCOR 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por la presente, comunico a usted mi renuncia 
por esta vez al cargo para el que he sido convocado. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
Gabriel Weiss”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por la presente, comunico a usted mi renuncia 
por esta vez al cargo para el que he sido convocada. 
Sin otro particular, le saluda atentamente, 
Laura Fernández". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: | Que el señor Representante por el de- 
partamento de Montevideo, Juan José Bentancor, se 
incorporó a la Cámara de Senadores por el período 
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comprendido entre los días 30 de julio y 1% de agosto 
de 2008. 


II) Que, por esta única vez, no aceptan la convo- 
catoria de que han sido objeto los suplentes siguien- 
tes, señor Gabriel Weiss y señora Laura Fernández. 


ATENTO: A lo dispuesto en los artículos 116 y 122 
de la Constitución de la República. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptanse por esta única vez, las negativas 
presentadas, por los suplentes siguientes, señor Ga- 
briel Weiss y señora Laura Fernández. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Montevideo, por 
el período comprendido entre los días 30 de julio y 1% 
de agosto de 2008, a la suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 77, del Lema Parti- 
do Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señora Eleonora Bianchi. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración. 
Por la presente, solicito licencia en el día de la 
fecha, por motivos personales. 
Atentamente, 
FEDERICO CASARETTO 
Representante por Maldonado”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Federico Casaretto. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Maldonado, Federico Casaretto. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 22 del Lema Partido Nacional, 
señor David Fernández. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito al Cuerpo que tan dignamente preside se sirva 
concederme el uso de licencia el día 30 de julio del 
corriente año, por motivos personales. 

Sin más, lo saluda atentamente, 

DARÍO PÉREZ 
Representante por Maldonado”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo tomado conocimiento de que he sido 
convocada para actuar en el Cuerpo, que usted pre- 
side el día miércoles 30, le comunico que en esta 
oportunidad no aceptaré ocupar la banca como Re- 
presentante Nacional. 

Saluda atentamente, 

María del Carmen Salazar”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Declino por esta única vez a la convocatoria de 
la que he sido objeto con motivo de la licencia del 
Representante Nacional Dr. Darío Pérez. 

Atentamente, 

Julio Bonilla”. 
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"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Darío Pérez. 


CONSIDERANDO: |) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 


11) Que los suplentes siguientes, señora María del 
Carmen Salazar y señor Julio Bonilla, no aceptan por 
esta vez la convocatoria. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Maldonado, Darío Pérez. 


2) Acéptanse por esta vez las negativas presenta- 
das por los suplentes siguientes, señora María del 
Carmen Salazar y señor Julio Bonilla. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 30 de julio de 2008, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N* 181370890 del Lema Partido Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor 
Carlos Corujo. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por la presente, solicito a usted licencia del 4 al 
8 de agosto, por razones particulares, por lo cual y de 
conformidad al inciso 3% de la Ley N* 17.827, se pro- 
ceda a convocar al suplente correspondiente. 
Sin otro particular le saluda muy atentamente, 
BERTIL R. BENTOS 
Representante por Paysandú”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Bertil Bentos. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 4 y 
8 de agosto de 2008. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el período comprendido entre los días 4 y 8 de agosto 
de 2008, al señor Representante por el departamento 
de Paysandú, Bertil Bentos. 


2) Convóquese por Secretaría por el mencionado 
lapso, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 2004 del Lema Partido Nacional, 
señor Miguel Jesús Otegui. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo 
Presente 
De mi mayor consideración: 
Por la presente solicito a usted licencia por el día 
miércoles 30 del corriente mes de julio. 
Motiva la misma, razones de índole personal. 
Saluda muy atentamente, 
GUSTAVO GUARINO 
Representante por Cerro Largo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Cerro Largo, Gustavo Guarino. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 
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ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales, por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Cerro Largo, Gustavo Guarino. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 738 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señor Óscar Echevarría. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a lo establecido en la Ley N* 17.827, 
solicito se sirva concederme el uso de licencia, los dí- 
as 30 y 31 de julio de 2008, por motivos particulares. 

Pido se convoque al suplente respectivo. 

Saluda atentamente. 

JOSÉ LUIS BLASINA 
Representante por Montevideo". 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

El que suscribe Juan Silveira, en mi calidad de 
suplente del Señor Representante Nacional, José 
Luis Blasina, quien ha solicitado licencia el 30 y el 31 
de julio de 2008, comunico a Ud. que me encuentro 
imposibilitado por esta sola vez de asumir el cargo de 
Representante para el cual fui convocado por ese 
Cuerpo. 

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atenta- 
mente, 

Juan Silveira". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, José Luis Blasina. 


CONSIDERANDO: l) Que solicita se le conceda li- 
cencia por los días 30 y 31 de julio de 2008. 


11) Que por esta única vez no acepta la convocato- 
ria de que ha sido objeto el suplente siguiente, señor 
Juan Silveira. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
los días 30 y 31 de julio de 2008, al señor Represen- 
tante por el departamento de Montevideo, José Luis 
Blasina. 


2) Acéptase, por esta única vez, la negativa pre- 
sentada por el suplente siguiente, señor Juan Silveira. 


3) Convóquese por Secretaría, por los días 30 y 
31 de julio de 2008, al suplente correspondiente si- 
guiente de la Hoja de Votación N* 90 del Lema Parti- 
do Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva 
Mayoría, señor Artigas Melgarejo. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Rivera, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
Por este intermedio solicito a Ud. licencia por el 
día de hoy y por motivos personales. 
Le saluda muy atentamente, 
JORGE ROMERO CABRERA 
Representante por Rivera”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Rivera, Jorge Romero Cabrera. 
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CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N” 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Rivera, Jorge Romero Cabrera. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N* 2 del Lema Partido Nacional, 
señor Eduardo Guadalupe. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito a la Cámara que usted 
preside, licencia por los días 30 y 31 de julio y 1% de 
agosto por razones de salud como surge del certifica- 
do médico que se acompaña, convocando en tal caso 
al suplente correspondiente. 

Saluda a usted atentamente, 

JORGE ORRICO 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por enfermedad del 
señor Representante por el departamento de Monte- 
video, Jorge Orrico. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el período comprendido entre los días 30 
de julio y 1% de agosto de 2008. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en de 
su artículo primero por la Ley N* 17,827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el literal A) de artículo primero 
de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por enfermedad, por el pe- 
ríodo comprendido entre los días 30 de julio y 1% de 
agosto de 2008, al señor Representante por el de- 
partamento de Montevideo, Jorge Orrico. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación por el mencionado lapso, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Vota- 
ción N* 2121 del Lema Partido Encuentro Progresista- 
Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor Jorge Zás Fer- 
nández. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito licencia por motivos per- 
sonales por el día 30 de julio y se convoque al su- 
plente correspondiente. 

Sin otro particular saludo atentamente, 

NELSON RODRÍGUEZ SERVETTO 
Representante por Maldonado". 


"Maldonado, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente 
De mi mayor consideración: 

Por la presente, comunico a usted que por esta 
única vez no he de aceptar la convocatoria de la cual 
he sido objeto, en virtud de la licencia solicitada por el 
señor Representante por Maldonado Nelson Rodrí- 
guez (Lema: Partido Nacional) por el presente día, 30 
de julio de 2008. 

Sin otro particular, saluda a usted atentamente, 

Fernando García”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Maldonado, Nelson Rodríguez Servetto. 


CONSIDERANDO: l) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 
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11) Que, por esta única vez, no acepta la convoca- 
toria de que ha sido objeto el suplente siguiente, se- 
ñor Fernando García. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero del artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Maldonado, Nelson Rodríguez 
Servetto. 


2) Acéptase, por esta única vez, la denegatoria 
que ha presentado el suplente siguiente, señor Fer- 
nando García. 


3) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
ferida representación, por el día 30 de julio de 2008, 
al suplente correspondiente siguiente de la Hoja de 
Votación N*“22 del Lema Partido Nacional, señor 
Sergio Servetto. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Al amparo de lo previsto por la Ley N* 17.827, soli- 
cito al Cuerpo se sirva concederme el uso de licencia 
por razones personales por el día 30 de julio del pre- 
sente año. 

Sin otro particular, le saluda muy atentamente, 

GUIDO MACHADO 
Representante por Rivera”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Rivera, Guido Machado. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y el inciso tercero del artículo prime- 
ro de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Rivera, Guido Machado. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, a la suplente correspondiente siguiente 
de la Hoja de Votación N* 292000 del Lema Partido 
Colorado, señora Alma Gallup. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Por la presente comunico que he sido convocado 
al Senado de la República, el próximo 30 de julio del 
corriente año. 


Sin otro particular, le saluda atentamente, 
JUAN JOSÉ DOMÍNGUEZ 
Representante por Paysandú”. 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 


Me dirijo a Ud. a efectos de informarle, que por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la integra- 
ción de ese Cuerpo en mi calidad de suplente del di- 
putado Sr. Juan José Domínguez. 

Saluda atentamente, 


Mario Córdoba”. 


20 CÁMARA DE REPRESENTANTES 


Miércoles 30 de julio de 2008 


"Montevideo, 29 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Me dirijo a Ud. a efectos de informarle, que por 
esta única vez, no acepto la convocatoria a la integra- 
ción de ese Cuerpo en mi calidad de suplente del di- 
putado Sr. Juan José Domínguez. 

Saluda atentamente, 

Ricardo Mello”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: |) Que el señor Representante por el de- 
partamento de Paysandú, Juan José Domínguez, se 
incorporó a la Cámara de Senadores por el día 30 de 
julio de 2008. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que han sido objeto los suplentes siguientes, 
señores Mario Córdoba y Ricardo Mello. 


ATENTO: A lo dispuesto en los artículos 116 y 122 
de la Constitución de la República. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptanse por esta única vez, las renuncias 
presentadas por los suplentes siguientes, señores 
Mario Córdoba y Ricardo Mello. 


2) Convóquese por Secretaría, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, al suplente correspondiente siguiente de 
la Hoja de Votación N*609 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señor Gustavo Rombys. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Represen- 
tante titular Luis Rosadilla, comunico a Ud. mi renun- 
cia por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Beatriz Costa”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Represen- 
tante titular Luis Rosadilla, comunico a Ud. mi renun- 
cia por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Hugo Arambillete”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Represen- 
tante titular Luis Rosadilla, comunico a Ud. mi renun- 
cia por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Gonzalo Pessi". 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el Sr. Represen- 
tante titular Luis Rosadilla, comunico a Ud. mi renun- 
cia por esta única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Daniel Montiel". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: |) La licencia en misión oficial, oportuna- 
mente concedida al señor Representante por el de- 
partamento de Montevideo, Luis Rosadilla. 


II) Que la Cámara de Representantes, con fecha 
15 de julio de 2008, convocó a la señora Beatriz 
Costa por el período comprendido entre los días 20 y 
30 de julio de 2008. 


111) Que, por esta vez, la suplente convocada seño- 
ra Beatriz Costa presenta la negativa correspondiente 
a la convocatoria, por el día 30 de julio de 2008. 


Miércoles 30 de julio de 2008 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 21 


IV) Que los suplentes siguientes, señores Hugo 
Arambillete, Gonzalo Pessi y Daniel Montiel, presen- 
tan la negativa correspondiente, y el señor Óscar 
Groba integra la Cámara por el día indicado. 


RESULTANDO: Que procede convocar al suplente 
siguiente para ejercer la representación referida por el 
día 30 de julio de 2008. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptanse las negativas que, por esta vez, han 
presentado los suplentes siguientes, señora Beatriz 
Costa, señores Hugo Arambillete, Gonzalo Pessi y 
Daniel Montiel. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Montevideo, por 
el día 30 de julio de 2008, al suplente correspondiente 
siguiente de la Hoja de Votación N*609 del Lema 
Partido Encuentro Progresista - Frente Amplio - Nue- 
va Mayoría, señor Heber Bousses. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos 
de solicitar licencia por motivos personales, al amparo 
de lo establecido en la Ley N* 17.827, convocando a 
mi suplente respectivo durante el día de hoy. 

Saluda a usted muy atentamente, 

JOSÉ AMORÍN 
Representante por Montevideo”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, José Amorín. 


CONSIDERANDO: Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618, de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su ar- 
tículo primero por la Ley N* 17,827, de 14 de setiembre 
de 2004 y el inciso tercero del artículo primero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, José Amorín. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la referi- 
da representación por el día 30 de julio de 2008, al su- 
plente correspondiente siguiente de la Hoja de Votación 
NO 15 del Lema Partido Colorado, señor Gabriel Pais. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


6.- Impuesto al Valor Agregado a frutas y 
hortalizas. (Se faculta al Poder Ejecu- 
tivo a fijar la tasa del impuesto en los 
casos que determine y a exonerar la 
importación de los referidos bienes). 


——Se entra al orden del día con la consideración del 
asunto motivo de la convocatoria: "Impuesto al Valor 
Agregado a frutas y hortalizas. (Se faculta al Poder 
Ejecutivo a fijar la tasa del impuesto en los casos que 
determine y a exonerar la importación de los referidos 
bienes)". 


(ANTECEDENTES:) 
Rep. N* 1317 


"PODER EJECUTIVO 
Ministerio de Economía y Finanzas 


Montevideo, 26 de junio de 2008. 


Señor Presidente de la 
Asamblea General: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, a efectos de remitirle el proyecto de ley ad- 
junto referente a la disminución transitoria del Impuesto 
al Valor Agregado aplicable a las frutas y verduras. 


Saluda al señor Presidente con la mayor conside- 
ración. 


RODOLFO NIN NOVOA, Vicepresidente 
de la República, en ejercicio de la 
Presidencia, MARIO BERGARA. 
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EXPOSICIÓN DE MOTIVOS 


El presente proyecto de ley tiene por objeto la 
disminución de los precios de venta al público de 
ciertas frutas y verduras. 


Por efectos climáticos coyunturales el precio de 
algunas frutas y verduras ha tenido un sensible in- 
cremento en los últimos tiempos. Es propósito del 
Poder Ejecutivo contribuir en la medida de lo posible 
a mitigar tales efectos, dada la relevancia nutricional 
que el consumo de dichos bienes tiene en nuestra 
población. 


A tales efectos, se entiende conveniente promover 
una disminución sustancial de la carga tributaria in- 
cluida en el precio de los productos hortifrutícolas, fa- 
cultando al Poder Ejecutivo a exonerar su importación 
y a otorgar a su enajenación en plaza un tratamiento 
similar al de los productos exportados por un lapso de 
120 días, prorrogable por única vez. 


RODOLFO NIN NOVOA, Vicepresidente 
de la República, en ejercicio de la 
Presidencia. 


PROYECTO DE LEY 
Artículo Único.- Facúltase al Poder Ejecutivo a: 


A) Fijar en 0% (cero por ciento) la alícuota del Im- 
puesto al Valor Agregado aplicable a las enaje- 
naciones de las frutas y hortalizas que determi- 
ne. 


B) Exonerar de dicho tributo las importaciones de 
los bienes a que refiere el literal anterior. 


La facultad establecida precedentemente podrá 
ser ejercida por un lapso de ciento veinte días a partir 
del primer día del mes siguiente al de la promulgación 
de la presente ley. El período de aplicación podrá ser 
prorrogado por única vez por otros ciento veinte días. 


Montevideo, 26 de junio de 2008. 
MARIO BERGARA 
CÁMARA DE SENADORES 


La Cámara de Senadores en sesión de hoy ha 
aprobado el siguiente 


PROYECTO DE LEY 
Artículo Único.- Facúltase al Poder Ejecutivo a: 


A) Fijar en 0% (cero por ciento) la alícuota del Im- 
puesto al Valor Agregado aplicable a las enaje- 
naciones de las frutas y hortalizas que determi- 
ne. 


B) Exonerar de dicho tributo a las importaciones 
de los bienes a que refiere el literal anterior. 


La facultad establecida precedentemente podrá 
ser ejercida por un lapso de sesenta días a partir del 
primer día del mes siguiente al de la promulgación de 
la presente ley. El período de aplicación podrá ser 
prorrogado por única vez por otros sesenta días. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Senadores, en 
Montevideo, a 15 de julio de 2008. 


RODOLFO NIN NOVOA 


Presidente 
HUGO RODRÍGUEZ FILIPPINI 
Secretario". 
Anexo l al 
Rep. N* 1317 


"CÁMARA DE REPRESENTANTES 
Comisión de Hacienda 


INFORME EN MAYORÍA 
Señores Representantes: 


Vuestra Comisión ha considerado el proyecto de 
ley por el que se faculta temporalmente al Poder Eje- 
cutivo a disminuir hasta 0% el IVA a las enajenacio- 
nes de las frutas y hortalizas, así como a exonerar de 
dicho tributo a las importaciones de dichos bienes. 


El comportamiento de los precios al consumo de 
dichos bienes durante el año 2007 y las previsiones 
acerca de posibles futuras menguas en la oferta de 
algunos de ellos, con su consecuente alza de precios, 
justifica esta facultad temporal a otorgarse. 


La suba de precios de frutas y hortalizas durante 
el invierno del 2007 ha sido, en efecto, responsable 
de la mayor parte de la suba del rubro alimentos y 
bebidas, llegando a variaciones de precios cercanas 
al 94%. 


Todos los estudios realizados concuerdan en ubi- 
car a los factores climáticos como responsable de la 
mayor parte de dichos incrementos, por encima de 
otros factores que también inciden pero no explican la 
dimensión de los aumentos en estos sub-rubros es- 
pecíficos. 


Por otra parte, en los primeros seis meses del 
2008, si bien se observa una importante mejoría en 
relación al mismo período del 2007, la tendencia a la 
baja de los precios de las verduras, legumbres y tu- 
bérculos sufrió una brusca subida en los meses de 
marzo (8,57%) y junio (16%), al tiempo que se regis- 
tra en el mismo período una suba de las frutas cerca- 
na al 22%, todo esto en el marco de una variación del 
índice general IPC del 5,44%. 
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En el centro de estos comportamientos puntuales 
y por fuera de las tendencias se encuentran proble- 
mas de oferta específicos, referidos a ciertos períodos 
del año para ciertos productos en particular. 


El compromiso manifestado por el Gobierno Na- 
cional en la defensa de la recuperación del salario re- 
al de los trabajadores y el acceso a los bienes funda- 
mentales para los sectores más sumergidos, justifica 
la utilización temporaria de instrumentos fiscales para 
atacar esas subas puntuales, como medidas de co- 
yuntura que, sin afectar a los sectores productivos 
nacionales involucrados, alivian el presupuesto de 
alimentación de las familias. 


Por las razones expuestas, recomendamos al 
Cuerpo la aprobación del presente proyecto de ley. 


Sala de la Comisión, 23 de julio de 2008. 


GONZALO MUJICA, Miembro Informan- 
te, ELEONORA BIANCHI, SILVANA 
CHARLONE, PABLO PÉREZ GON- 
ZÁLEZ, HÉCTOR TAJAM. 


Comisión de Hacienda 
INFORME EN MINORÍA 
Señores Representantes: 


No acompañamos la iniciativa por imprecisa en su 
definición y porque además presumimos anticipada- 
mente y en función de lo que expresaron los sectores 
de la granja que informaron a nuestra Comisión, que 
el proyecto es inconveniente tal cual está redactado. 


Sí consideramos importante, una quita de im- 
puestos a productos del consumo popular, incluidos 
en lo que llamamos "la canasta". 


No sabemos a qué producto y qué volumen se 
prevé exonerar de IVA a la importación con el pre- 
sente proyecto. Puede, mal aplicada, ser el fin de al- 
gunas producciones de granja. Un importador con un 
barco de zanahoria en el puerto de Montevideo, sólo 
necesitará un par de semanas para liquidar la pro- 
ducción nacional. Habrá zanahoria barata un par de 
meses, pero seguramente ya no tendremos quien la 
produzca en el Uruguay. 


Entendemos que tal como está planteado el pro- 
yecto de ley, probablemente tenga un fugaz efecto 
para el consumo, más allá de perjudicar durante un 
tiempo más extenso a granjas y granjeros. 


Las reglas de juego tienen que ser claras y esta- 
bles. No se puede decir al productor: "La regla es que 
usted está protegido de esta manera y cuando, por 
determinada circunstancia, tenga necesidad voy a 


bajar artificialmente el precio a la espera de que au- 
mente la oferta". 


Eso no puede pasar. Porque es dañino. 


Nuestra propuesta era efectivamente bajar la pre- 
sión impositiva local. No la presión impositiva que se 
aplica a las importaciones. La propuesta guberna- 
mental va en línea con el liberalismo rampante. Libe- 
rar el ingreso de productos sensibles desde el exterior 
cuando en algunos casos, como la papa, no está de- 
mostrada la escasez del producto. De lo que se trata- 
ba es de administrar la política impositiva interna, no 
la que se aplica a los productos de la importación. Un 
ucraniano, o un importador de papa de Canadá podrá 
traer un gran panamax de papa y destruir en pocas 
semanas la producción nacional, provocando deses- 
tímulo al productor para próximas cosechas. 


¿Quién puede volver a producir con tamaña ame- 
naza? 


Las fuertes críticas en el pasado a los duraznos 
griegos han quedado minimizadas ante esta pro- 
puesta por cierto sorprendente, tratándose de un go- 
bierno que ha proclamado con insistencia protección 
a los sectores productivos, para mantener la sobera- 
nía alimentaria. Si no hay producción nacional, hay 
dependencia. 


Por otra parte, creemos que no está bien la dis- 
crecionalidad que se le otorga al Poder Ejecutivo en 
cuanto a que no se establece a qué productos y por 
qué volúmenes. Para que estas normas tengan efec- 
to, usualmente, deben comprenderse todos los as- 
pectos que juegan en el mercado. 


En general, se depende mucho de a cuál bien se 
le da la exención y a cuál no. Si la presente autoriza- 
ción se aplicara a la banana, tendríamos un primer 
efecto -positivo- sobre el consumo ya que bajaría el 
precio; un segundo efecto -negativo, pero soluciona- 
ble- sobre el Fondo de la granja y un tercer efecto 
-neutro- sobre la producción nacional, porque no 
existe. 


Si se aplicara sobre la cebolla en tiempo de esca- 
sez tampoco afectaría, se mantendría el acceso al 
producto por parte de los consumidores pero sin 
afectar al productor. Algo similar sucede con el ajo. 
Pero la papa y la zanahoria, en tiempos de abundan- 
cia del producto y solo para combatir la probable es- 
peculación interna, nos parece una enorme amenaza 
sobre el sistema productivo. 


Cuando aquí se votó la rebaja del IVA a determi- 
nadas carnes -pollo y cerdo- establecimos que ello no 
tendría ningún efecto; esas carnes son marginales, 
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tienen un precio de referencia de la carne vacuna. 
Entonces, el espejo es la carne vacuna y, como bien 
sustituto, la carne de pollo y la carne de cerdo que, 
además, no tienen ninguna posibilidad de comercio 
internacional en Uruguay, porque la regulación lo im- 
pide, terminamos formando su precio en función de la 
oferta y demanda del mercado interno, a la "sombra" 
de la carne vacuna. Era claro que la medida -muy 
voluntarista por cierto- no iba a tener ningún efecto, lo 
que al final efectivamente ocurrió. 


En este caso, que la medida tenga algún efecto, 
depende del tipo de bien o de producto sobre el que 
se realice la exoneración. 


Algunos Diputados del Partido Nacional hemos 
presentado un proyecto de ley —hace por lo menos 
dos meses— mediante el cual facultábamos al Poder 
Ejecutivo a fijar la tasa 1% (uno por ciento) el IVA de 
toda la canasta básica, justamente para evitar el en- 
carecimiento, renuncia fiscal tal cual se le denomina 
ahora. El costo de la medida era menor frente a lo 
que el Gobierno propuso como aumento del gasto en 
Rendición de Cuenta. Según el Gobierno, la rebaja 
del IVA a la canasta costaba en término de renuncia 
impositiva alrededor de US$ 95:000.000 (noventa y 
cinco millones de dólares de los Estados Unidos de 
América). La aplicación además podría ser transitoria 
y, en la medida en que "afloje" la situación de precios 
en el mundo, lo que no depende de nosotros ni del 
Gobierno. Desde nuestra óptica, es un uso mucho 
más responsable del dinero de la gente. 


Más allá de todo esto, creemos que el país debe 
definir en términos de largo plazo la política sobre 
estos bienes. Decimos esto porque entendemos que 
una política que se aplique a cualquier sector debe 
ser estable, y que cualquier sector que quiera crecer 
debe enfrentarse a la competencia porque, de lo con- 
trario, no podrá hacerlo. Está claro que en nuestro 
país ningún sector puede crecer exclusivamente al 
amparo del mercado interno. 


En consecuencia, para que la granja crezca, el 
Uruguay necesita dos cosas: mercados a los que 
vender -es decir, que se realicen acuerdos comercia- 
les con mercados grandes que permitan vender pro- 
ductos de granja enfriados o congelados, como se 
hace en la mayor parte del mundo- y libertad de co- 
mercio interno. De otra forma, la problemática de la 
granja no tendrá solución. Finalmente, lo único que 
logramos con propuestas como estas, además de la 
pésima señal interna, es perjudicar al buen productor 
que en algún momento hizo inversiones por precau- 
ción o para cubrir o proteger del clima su producción 


para tiempos como los actuales. Por lo tanto, con 
medidas como esta, cada vez habrá menos inversión 
en este sector. 


Leímos con mucha atención palabras del señor 
Senador Mujica quien fue Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca durante más de tres años; señaló 
que el problema de las frutas y hortalizas importadas 
se reduce fundamentalmente a la banana que repre- 
senta el 60% de las importaciones. Pero la exonera- 
ción se va a centrar en la papa, que es de gran con- 
sumo popular. La papa se asemeja a lo que ocurre 
con la leche. Entonces si la exoneración refiere a la 
papa, ¿por qué en vez de establecer la discrecionali- 
dad para que lo determine el Poder Ejecutivo, no de- 
cimos directamente que se trata de la papa? 


Por ejemplo, el artículo podría decir: "Exonérese a 
la importación de papa del pago del impuesto al valor 
agregado por tanto tiempo y por tantas toneladas”. 
Seriamos más exactos. Aclaro que puede tratarse de 
la papa y de algunos productos más, fundando su im- 
portancia debido a las circunstancias de la produc- 
ción, de la mala cosecha. Pero no otros. Al mercado 
interno no se lo puede amenazar apelando a produc- 
tores de otras latitudes. Preferimos legislar sin che- 
ques en blanco y sobre cosas concretas. 


Entendemos perfectamente que es muy preocu- 
pante que el ciudadano uruguayo deba pagar $ 40 
(cuarenta pesos uruguayos) o $ 50 (cincuenta pesos 
uruguayos) el kilo de papas. Debemos ayudar a co- 
rregir ese problema. Pero aquí no está la solución. 


Por otra parte, en cuanto a las trabas fitosanita- 
rias, no establecidas aquí pero sí por la vía del de- 
creto y hace pocas semanas, son herramientas que 
las utiliza el Poder Ejecutivo y no es resorte del Par- 
lamento. 


¡¡Pero cuidado!!. También juegan aquí porque se 
rebaja la exigencia de calidad. El Poder Legislativo 
puede votar la aprobación, la exoneración y la dismi- 
nución de impuestos, pero la aplicación de decretos 
que establecen trabas no arancelarias, como las fito- 
sanitarias, son resorte exclusivo del Poder Ejecutivo. 


Por las razones expuestas recomendamos al 
Cuerpo no aprobar la iniciativa enviada por el Poder 
Ejecutivo. 


Sala de la Comisión, 23 de julio de 2008. 


JOSÉ CARLOS CARDOSO, Miembro 
Informante, IRENE CABALLERO, 
CARLOS GONZÁLEZ ÁLVAREZ. 


Miércoles 30 de julio de 2008 


CÁMARA DE REPRESENTANTES 25 


PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo Único.- Recházase el proyecto de ley por 
el que se faculta al Poder Ejecutivo a fijar el Impuesto 
al Valor Agregado de las frutas y hortalizas que de- 
termine y a exonerar del mismo a las importaciones 
de dichos bienes. 


Sala de la Comisión, 23 de julio de 2008. 


JOSÉ CARLOS CARDOSO, Miembro 
Informante, IRENE CABALLERO, 
CARLOS GONZÁLEZ ÁLVAREZ. 


Comisión de Hacienda 
INFORME EN MINORÍA 
Señores Representantes: 


Vuestra asesora ha analizado el proyecto de ley 
propuesto por el Poder Ejecutivo, por el cual requiere 
que se lo faculte a fijar en 0% (cero por ciento) la tasa 
del Impuesto al Valor Agregado (IVA), aplicable a las 
enajenaciones de las frutas y hortalizas que determi- 
ne, por un plazo de 60 días, prorrogable por igual pla- 
zO. Asimismo solicita se lo faculte para exonerar del 
IVA las importaciones de los bienes de consumo refe- 
ridos. 


Según las expresiones de los representantes del 
Poder Ejecutivo, el objetivo de tales "beneficiar al 
consumidor de frutas y verduras, particularmente, de 
aquellos productos en los que se detecta que en los 
próximos meses vaya a haber una escasez muy im- 
portante. Por eso, se propone la medida de exonera- 
ción transitoria de IVA, tanto en los productos impor- 
tados como en los de producción nacional, que se 
acompaña con el decreto recientemente aprobado, 
que facilita la importación de determinados produc- 
tos”. 


El decreto al que se hace referencia es el 295/008, 
de 25 de junio de 2008, a través del cual se autoriza 
la importación de hasta 16.000 toneladas de manza- 
na, 25.000 toneladas de papas, 4.000 toneladas de 
cebollas, 240 toneladas de ajo, 5.000 toneladas de 
boniatos y 3.000 toneladas de zanahorias. El referido 
decreto introduce además un hecho de enorme signi- 
ficación cuyo impacto en la distorsión de la oferta no 
ha sido convenientemente evaluado. En efecto, en su 
artículo 7% se establece: "Suspéndase la aplicación de 
las normas reglamentarias que establecen exigencias 
de calidad comercial. Esta suspensión no abarca las 
disposiciones que comprendan exigencias específicas 
relativas a la defensa de la salud humana, vegetal, 
animal y del medio ambiente". En buen romance, se 
está habilitando el ingreso de frutas y verduras de 


menor calidad, generando una distorsión adicional en 
la oferta. 


En la visión de los representantes del Poder Eje- 
cutivo, "no se espera que esta medida tenga algún 
impacto en las decisiones de producción de mediano 
y largo plazo de los productores. Lo único que se está 
haciendo es atender un problema puntual de escasez 
de determinados productos, derivado, fundamental- 
mente, de condiciones climáticas. Las decisiones de 
fondo de los productores con respecto a cuánto pro- 
ducir y cuántas hectáreas plantar, de alguna forma, 
están asociadas a precios de largo plazo. Nadie va a 
decidir cuánto se va a producir en función de un pre- 
cio que es determinado por una coyuntura muy espe- 
cial, asociada a un determinado problema. En ese 
sentido, no se espera que se produzca ningún tipo de 
impacto en la producción en el futuro. Lo que sí se 
espera es una reducción de los precios al consumi- 
dor, que, obviamente, es el objetivo que se persigue, 
pero no un deterioro de la rentabilidad del sector 
granjero en su conjunto. Eso está absolutamente 
descartado, sobre todo porque se trata de una medi- 
da transitoria". 


Sin embargo, la preocupación del sector granjero 
está centrada en incertidumbre generada por la apro- 
bación del decreto a que hicimos referencia y el pro- 
yecto de ley a consideración. En particular, se hace 
hincapié en lo siguiente: "En vez de desgravar esa 
venta al producto, se podría entregar al importador, 
en el momento en que el producto ingresa en fronte- 
ra, un crédito fiscal automático sobre el producto que 
se desea que tenga impacto en el precio del consu- 
midor. De alguna manera ahí estaríamos evitando la 
distorsión en todo el sistema de comercialización y de 
contabilidad que tenemos en el mercado, así como 
que el productor pierda la ventaja que tiene de poder 
descontar el IVA sobre determinados productos”. 


Por otra parte, las gremiales de productores ex- 
presaron: "si uno compara los precios de abril de 
2008 con los del mismo mes de 2007 verá que, por 
ejemplo, la manzana bajó un 36%; la naranja, un 
42%. Hortalizas de hoja: la chaucha bajó un 13%; el 
morrón, el famoso síndrome del morrón del año pa- 
sado, que parecía que si no había morrón en el Uru- 
guay nos moríamos todos, bajó un 63%; el morrón 
verde, un 37%; el zapallito, un 46%, el pepino un 6%; 
la berenjena, un 13%, el tomate, un 57%. Hay algu- 
nas subas, como el caso de la cebolla y el boniato. Y 
cuando hablamos de subas, uno dice: "112%", pero el 
boniato pasó de $ 4 a algo más de $ 9. Es imposible 
pensar que con los costos actuales se pueda producir 
cualquier tipo de producto hortifrutícola a $ 4 el kilo, 
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porque el flete y las comisiones que hay que pagar 
para la comercialización, cuestan mucho más. Enton- 
ces, que se diga que el boniato subió 112%, macanu- 
do: subió de $ 4.60 a $ 9.70 por kilo. Pero la zanaho- 
ria bajó un 56%; o sea que en general los productos 
han bajado o se han mantenido en pesos uruguayos 
con respecto al año anterior, aun cuando los insumos 
de todos los productos han subido en el año en cifras 
muy por encima de lo que significó la baja del dólar, 
que estaba a $ 24 y ahora está a $19; o sea que ha- 
blamos de un 25%". 


La representación de los productores granjeros 
puso en evidencia el importante aumento de los cos- 
tos que ha tenido el sector en el último año. Al res- 
pecto se expresó que: "Por ejemplo, el Mancozeb su- 
bió un 54% con respecto al año anterior; otro fungici- 
da, el Clorotalonil, un 44%; un herbicida muy común y 
conocido, que es el glifosato que no solo lo utiliza 
nuestro sector, sino también la agricultura extensiva, 
aumentó un 154%, 


Por otra parte, en junio del año pasado, el gasoil 
estaba a $23.90 con un dólar a $24, o sea que costa- 
ba poco menos que un dólar. Hoy está a más de $ 34, 
contra un dólar a $19; o sea que vale un US$ 1.60 por 
litro. Y cuando vimos las cifras de los volúmenes de 
los cultivos por hectárea, estas subas son impresio- 
nantes. 


Además, si miramos lo que pasa con los fertili- 
zantes, que son muy necesarios, un triple 15 cuyo 
uso es muy común estaba en US$ 410 por tonelada y 
ahora cuesta US$ 1.035. La urea, que es otro pro- 
ducto muy utilizado, estaba a US$ 540 y hoy está a 
US$ 990. 


Todos estos insumos son absolutamente impres- 
cindibles y no hay manera de rebajarlos. Muchos de 
ellos son utilizados no solo por el sector granjero, sino 
por todo el sector agrícola, pero es distinto cuando yo 
los empleo en el arroz que cuando lo voy a vender, 
pasa por ejemplo, de US$ 200 a US$ 300, o en el tri- 
go que pasa de US$ 150 a US$ 300, porque tengo 
otras ventajas y posibilidades para defenderme. En el 
caso de los productos de huerta y de la fruta, que son 
básicamente para consumo interno, no hay defensa 
posible y es preciso absorber todos esos costos. En- 
tonces, es imposible pensar que se pueda vender a 
precios similares a los del año pasado". 


Los fundamentos expresados por los represen- 
tantes del sector granjero son de recibo y debieron 
ser tenidos en cuenta por el Poder Ejecutivo, antes de 
dictar el Decreto 295/008 y enviar el proyecto de ley 
en cuestión. 


Como tantas otras veces, el Gobierno no consulta, 
no escucha a los distintos sectores involucrados en 
sus decisiones, actuando en consecuencia en forma 
improvisada y contradictoria. 


Por tales razones, proponemos en nombre del 
Partido Independiente, rechazar el presente proyecto 
de ley, solicitando al Poder Ejecutivo, la propuesta de 
medidas específicas respecto a aquellas frutas y ver- 
duras, respecto de las cuales exista en forma com- 
probada, distorsión de la oferta que determine el au- 
mento de precio de las mismas. 


Sala de la Comisión, 23 de julio de 2008. 
IVÁN POSADA, Miembro Informante. 
PROYECTO DE RESOLUCIÓN 


Artículo Único.- Recházase el proyecto de ley por 
el que se faculta al Poder Ejecutivo a fijar el Impuesto 
al Valor Agregado de las frutas y hortalizas que de- 
termine y a exonerar del mismo a las importaciones 
de los referidos bienes 


Sala de la Comisión, 23 de julio de 2008. 
IVÁN POSADA, Miembro Informante". 
——Léase el proyecto. 
(Se lee) 
——En discusión general. 
(Murmullos.- Campana de Orden) 


——Solicito que se termine con los corrillos -si hay al- 
go que decir que se pase al ambulatorio- para poder 
escuchar el informe de tan importante proyecto. 


Tiene la palabra el miembro informante en ma- 
yoría, señor Diputado Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: durante el año 
pasado tomó notoriedad, fue un tema político y, sobre 
todo, motivo de gran preocupación para nuestra po- 
blación, la suba del precio de ciertos alimentos, en 
particular el de las frutas y verduras, y sus conse- 
cuencias en el aumento del índice de precios al con- 
sumo. El IPC fue empujado al alza en forma impor- 
tante porque la suba del precio de las frutas y verdu- 
ras estuvo por fuera de los promedios de los demás 
productos. Naturalmente, el Gobierno actuó, tomó las 
medidas que pudo, y está claro -lo estuvo en todo 
momento, en todos los análisis que se hicieron- que 
esa suba fue empujada, sobre todo, por lo ocurrido 
con algunas verduras, hortalizas y frutas, debido a un 
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componente estrictamente estacional, un invierno 


particularmente duro que todos recordamos. 


¿Qué es lo que estamos observando en la pri- 
mera mitad de 2008? Que, en general, los precios en 
esos rubros han bajado con respecto al año pasado, 
como se esperaba, comportándose de una mejor ma- 
nera. Pero ya observamos algunos picos particulares 
de precios que escapan de todo promedio y que, en 
particular, son los responsables de algunas subas del 
índice de precios al consumo. 


En junio de este año, el índice general de precios 
al consumo tuvo una suba de 1,28%, empujada fun- 
damentalmente por el rubro de alimentos y bebidas, 
que tuvieron un incremento de 1,70%, y dentro de 
este rubro las verduras, legumbres y tubérculos au- 
mentaron un 15,74%. Quiere decir que estamos em- 
pezando a observar ya -en el correr de un año en el 
que, en general, los precios vienen evolucionando de 
mejor manera que en el anterior- que algunos pro- 
ductos en particular, por problemas de abastecimiento 
del mercado por distintas causas, pegan saltos im- 
portantes en sus precios y empujan hacia arriba al 
conjunto de la canasta. 


El Gobierno Nacional no ha sido pasivo frente a 
estos movimientos de precios. Durante todo el año 
pasado, nuestro Gobierno fue tomando medidas an- 
tinflacionarias en general y en particular para este ti- 
po de productos de la canasta básica. 


Quiero hacer una simple relación de las medidas 
que se han tomado en el correr del año a los efectos 
de evitar una subida dramática de los precios. Todas 
ellas están referidas a los precios de las tarifas públi- 
cas y a algunas decisiones de otra índole que permi- 
tieron, mediante subsidios y exoneraciones, frenar 
una suba como la del año pasado y en gran medida 
sostener adecuadamente los precios, pese a que mu- 
chos de estos que inciden en el índice de precios al 
consumo están empujados por factores externos, algo 
que reconocen todos los observadores. 


La medida que proponemos en este proyecto de 
ley consiste, básicamente, en facultar al Poder Ejecu- 
tivo para exonerar de IVA las ventas al consumo de 
frutas y verduras y las importaciones de esos pro- 
ductos. Su objetivo es atacar la suba de precios esta- 
cionales de algunos productos y proteger a la ciuda- 
danía del desabastecimiento, por un lado, y de los 
precios excesivos, por otro. Esta medida tiene un ca- 


rácter transitorio; podrá ser ejercida por un lapso de 
sesenta días, con la posibilidad de prórroga por se- 
senta días más. Además, tiene un carácter selectivo. 
No es una medida genérica, sino que se va a aplicar 
-y se está aplicando- sobre algunos productos en par- 
ticular: aquellos que en cuanto al precio demuestran 
comportamientos ajenos al resto de los productos del 
mismo tipo. 


Es por esta razón que recomendamos al Cuerpo 
la aprobación del proyecto que estamos presentando. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el miembro informante en minoría señor Diputa- 
do José Carlos Cardoso. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: el Gobierno ha propuesto una medida que 
nosotros cuestionamos. En primer lugar -y como lo 
decimos en nuestro informe-, creemos que la pre- 
sentación del proyecto es imprecisa, que no está re- 
dactado de una manera clara como para que el Par- 
lamento apruebe una rebaja impositiva, porque no 
sabemos exactamente a qué volumen de importacio- 
nes ni a qué productos refiere, y por eso votamos en 
contra. Por lo que ha dicho el Gobierno y por las con- 
diciones de algunos precios, presumimos que esto 
está pensado para exonerar de IVA, básicamente, a 
las importaciones de papas, zanahorias, cebollas y al- 
gunos otros productos. De acuerdo con la información 
que hemos recogido y las propias expresiones del se- 
ñor Ministro interino de Ganadería, Agricultura y Pesca 
esta mañana en la Comisión, básicamente estos son 
los productos a los que se les va a aplicar esa exone- 
ración. 


El Partido Nacional propuso un proyecto de ley 
buscando quitar IVA a los productos de la canasta, 
con el objetivo -creo que compartido por todos, inclu- 
sive por el Gobierno- de que los precios de aquellos 
elementos que son básicos para el consumo se reduz- 
can, de que la carestía -término que ha vuelto a utili- 
Zarse, ahora con mucho más intensidad- pueda fre- 
narse. 


Cuando presentamos el proyecto de ley, el Mi- 
nisterio de Economía y Finanzas nos informó -y para 
nosotros fue una sorpresa- que el Gobierno recoge, 
por concepto de IVA a los productos básicos de la ca- 
nasta, US$ 95:000.000. Entonces, si le quitáramos el 
IVA a la grasa, al azúcar, al aceite, al café, a la yerba, 
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a la sal, a los fideos, al arroz, los uruguayos dejarían 
de pagar US$ 95:000.000, que es lo que aportan de 
IVA por estos productos básicos para el consumo. 
¡Vaya si hay presión impositiva sobre los productos 
del consumo, entonces! Y el Gobierno dijo en la Comi- 
sión que no tenía espacio fiscal para quitar el IVA a 
los productos de la canasta. Nosotros hubiéramos 
querido que estos componentes que compramos to- 
dos, pero básicamente los que menos tienen, que en 
muchos casos es lo único que compran -arroz, aceite, 
azúcar, sal, fideos, yerba-, dejaran de pagar ese im- 
puesto. 


Como hemos dicho muchas veces, el precio de 
los productos de consumo popular no solamente está 
compuesto por el costo básico de producirlos sino 
también por impuestos; hay un componente impositi- 
vo muy importante. El Gobierno dijo que no tenía es- 
pacio fiscal e inmediatamente nos trae un proyecto de 
ley, argumentando que necesita una oportunidad para 
rebajar el IVA a algunos productos, y solicita la auto- 
rización. Eso es lo que va a hacer la Cámara hoy, si es 
que hay votos suficientes: autorizar al Poder Ejecutivo 
a rebajar el IVA a ciertos productos. 


Invitamos a los productores, que vinieron y se 
defendieron. Dijeron: "Nosotros no somos responsa- 
bles del crecimiento de los precios; si los precios de 
algunos productos básicos han subido es porque los 
insumos han aumentado". Y hoy el Ministro interino 
de Ganadería, Agricultura y Pesca lo reconoció. Un 
componente muy importante de los costos es el pre- 
cio de los insumos. ¡Cómo han subido los fertilizantes! 
¡Cómo han subido los fitosanitarios! Pero también, 
¡cómo ha subido la carga tributaria sobre los produc- 
tores agropecuarios y sobre los granjeros! No olvide- 
mos que la reforma tributaria trajo aparejado el 
aporte a la seguridad social por parte de los produc- 
tores. Entonces, el aporte patronal de la granja 
cuenta a la hora de elaborar el precio de estos pro- 
ductos. ¡Por supuesto que cuenta, si antes no lo pa- 
gaban y ahora es un componente que tienen! En toda 
la formación de precios están incluidos los impuestos, 
y sobre eso no hay una medida. No se está buscando 
reducir presión impositiva real, efectiva, en este caso, 
que vaya directamente al bolsillo del productor, di- 
recto a la chacra. ¿Cómo haríamos una rebaja directa 
a la chacra? Quitando la presión de la seguridad social 
impuesta en la reforma tributaria, porque antes no 
estaba. 


A veces uno escucha a algunos legisladores del 
Gobierno y a algunos gobernantes casi responsabilizar 
a la granja del aumento de los precios al consumo. 
Apenas uno aprieta un poco la discusión, advierte que 
en lo que están pensando es en la intermediación, en 
la especulación de precios, en que se esté especulan- 
do con un producto. Pero especulación y productores 
son dos cosas distintas. Todos sabemos cómo se co- 
mercializa en el Uruguay. ¿Los productores especu- 
lando? ¿Alguien puede pensar que si hay especulación 
sobre la papa o sobre la zanahoria es promovida por 
los productores? Podrá ser por la intermediación; po- 
drá ser por algún financista que compra la producción 
y luego sale a venderla de manera de aumentar el 
precio al consumo. Pero que los productores y los 
granjeros sean especuladores, no es cierto. 


El Gobierno dice ahora: "Vamos a quitarle el im- 
puesto a la importación; que pueda venir papa, za- 
nahoria, cebolla de la región para estabilizar el pre- 
cio". Pero no es para combatir la escasez. Hoy, el se- 
ñor Diputado Gandini señaló al Ministro interino de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, con mucho acierto, 
que lo que dice el proyecto es que quiere rebajar el 
precio, no combatir la escasez. Porque si se quiere 
combatir la escasez, lo que hay que hacer es lo que 
se ha hecho toda la vida, lo que se hace ahora con los 
zapallitos: acordar con los productores qué volumen 
de importación se necesita para combatir la escasez, y 
punto. Los productores van a aplaudir la medida. ¿O 
acaso este año, en que tuvimos problemas con las 
manzanas, los productores se están quejando de que 
las traigamos de afuera? No. Hubo un problema sa- 
nitario, se perdió buena parte de la producción de 
manzanas y entonces hay que comprarla afuera. ¿Y 
qué problema hay? Ninguno. 


Pero ahora los productores ponen el grito en el 
cielo, y con razón, cuando dicen que van a traer papa 
de afuera y hay papa nacional, que van a traer za- 
nahoria de afuera y hay zanahoria nacional. Entonces, 
el productor empieza a desconfiar, y dice: "¿Y esto?", 
Y más desconfiados se ponen cuando leen el decreto 
que dictó el Gobierno hace un mes, en uno de cuyos 
artículos se dice que se va a rebajar la exigencia a la 
papa importada; hoy el Ministro interino lo confirmó. 
Podrán traer una papita chiquita, una papita que no 
cumpla con las exigencias del mercado nacional; ca- 
paz que es una papita de descarte que haya en la re- 
gión y que venga a un precio barato. Capaz que es un 
papín. ¡Justo en el Año Internacional de la Papa! 
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Los productores se preocupan y tienen razón. 
Los productores de algunos de estos productos muy 
sensibles, como la zanahoria, se preocupan. Hoy, un 
Diputado del Gobierno dijo: "Bueno, pero también es 
especulación cuando el productor no quiere plantar, 
cuando dice que planta poco porque así hay poco en 
el mercado y vale más". Esa es una regla que si la 
usan los productores es aceptable, porque cuando 
hay un exceso de producción, ellos también se fun- 
den. ¿O no se funden? Yo fui maestro rural durante 
diez años en una zona de productores de papa. Estu- 
ve diez años conviviendo y educando a hijos de pro- 
ductores paperos, y yo sé lo que pasa cuando hay su- 
perproducción: la papa no vale nada y los productores 
se funden. Se funden por un exceso de producción; 
se funden trabajando; se funden produciendo bien. 


Entonces, ¿hay una especie de regulación natural 
del mercado? La hay, y es lógico. También es lógico 
que esto se discuta en la Junta Nacional de la Granja, 
cosa que no se hizo. En esta discusión los productores 
no participaron; a ellos no les dijeron: "Che, ¿falta 
papa? ¿Habrá que traer? ¿No nos quedaremos sin pa- 
pa en el mercado?". No; no les preguntaron nada. 
Simplemente se decidió habilitar la importación sin 
impuestos, bajar los impuestos a la importación, que 
representan el 30,5%. Eso es lo que le van a quitar a 
la papa importada. ¿Hay una amenaza? ¡Hay una 
amenaza! Este proyecto de ley significa una amenaza 
a la producción. Es una amenaza a la producción con 
productores de afuera. Amenazamos a los nuestros 
con productores extranjeros, porque pueden ingresar 
al mercado interno esas papas y esas zanahorias pro- 
ducidas en el exterior. 


Por esta razón, entendemos que este proyecto 
de ley es inconveniente. Y no vamos a caer en la 
trampa de que se nos diga: "¡Ah, pero los blancos 
ahora están en contra de la rebaja del IVA, y estaban 
diciéndonos que había que rebajar el IVA!". ¡No, no! 
Nosotros estábamos a favor de la rebaja del IVA pero 
no cuando se puede poner en severo riesgo a la pro- 
ducción. ¿Acaso, como decimos en nuestro informe, el 
Gobierno va a quitar el IVA a la banana? No. Si así lo 
hiciera, desde el punto de vista productivo sería neu- 
tro, porque acá nadie produce banana, y desde el 
punto de vista financiero sería arreglable, porque el 
IVA de la banana provee al Fondo de la Granja. Si se 
deja de cobrar IVA a la banana, se cae el Fondo, pero 
eso es cuestión de dinero y se arregla. Pero no le van 
a sacar el IVA a la banana sino a la papa, a la za- 


nahoria y a la cebolla importadas. Si fuera al ajo, 
tampoco habría problemas; no hay ajo en el país, no 
se afectaría a la producción. 


Entonces, nosotros venimos acá a cuidar a nues- 
tros productores granjeros y a solicitar que se tenga 
cuidado con las medidas de importación; y más aún, 
cuando estas medidas vienen desde la izquierda. Re- 
cuerdo el festín que se hacía la izquierda con los du- 
raznos griegos. ¡Pah, las cosas que nos dijeron de los 
duraznos griegos! Que traíamos duraznos de Grecia; 
que durante el Gobierno del Partido Nacional a un 
país productor de alimentos ingresaban duraznos 
griegos. Además, en aquel momento, un dirigente 
muy importante de la izquierda nos regaló algunas 
frases respecto a este tema. Pero ahora se habla de la 
papa ucraniana y de la papa canadiense. Si viene un 
productor ucraniano o un canadiense y atraca en el 
puerto un barco lleno de papa, ¡claro que baja la papa 
y a los pocos días tenemos papa muy barata! Y el 
efecto sobre la granja puede ser devastador. 


Si esto hubiera sido acordado con la granja, no- 
sotros estaríamos levantando la mano, al igual que si 
los granjeros hubieran venido al Parlamento y nos 
hubieran dicho: "Está acordado; vamos a manejar los 
volúmenes; vamos a ver que no falte papa en el mer- 
cado. No hay problema; nosotros vamos a vigilar el 
ingreso". Pero no dijeron eso; dijeron todo lo contra- 
rio. Dijeron: "Esto es una amenaza sobre nuestra pro- 
ducción". Dijeron: "El cuidado a la granja ha sido pro- 
ducto casi de una ingeniería, cuando se construyó el 
IVA a los productos para sostener a la granja". Y esto 
es una amenaza a la granja; así lo ven los producto- 
res y, por lo tanto, nosotros también lo vemos así. 


Creemos que es inconveniente levantar el IVA a 
las importaciones porque puede traer una afectación 
severa sobre nuestro sistema productivo, al que le 
podemos estar dando un golpe en la nuca. Esta re- 
baja del IVA no es lo que nosotros reclamábamos. 
Nosotros pedíamos que se rebajara el IVA a otros 
productos de la canasta y, eventualmente, si eran de 
la granja, que fueran producidos en el país, pero no a 
la importación, y menos cuando no se dice cuánta pa- 
pa se va a poder ingresar. El proyecto no lo establece; 
es una autorización genérica. A su vez, los producto- 
res dicen: "No sabemos; no estamos participando; no 
nos preguntaron". Entonces, ¿quién va a manejar es- 
to? Podemos terminar beneficiando al mismo especu- 
lador al que queremos combatir, porque ¿quién la va 
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a importar? ¿Un grupo de granjeros de Canelones? 
¡No!; la va a importar un intermediario; quizás el 
mismo intermediario que haya comprado la produc- 
ción nacional. Ahora le estamos dando una nueva he- 
rramienta para que maneje más asuntos todavía vin- 
culados a la comercialización de productos de la 
granja. Es este, seguramente, el que va a importar. 
Es a ese al que le decimos: "Búscate en la región pa- 
pas y zanahorias baratas, que las vas a poder ingresar 
durante un tiempo". 


Reitero que el efecto puede ser devastador sobre 
el sistema granjero. Se trata de una pésima señal a 
los productores. Es verdad que la producción de pa- 
pas se ha ido concentrando en el Uruguay, que ya 
hay cada vez espacios más grandes, que los pequeños 
productores de papa son cada vez menos. Pero en 
materia de cebollas y de zanahorias, la producción es 
muy sensible y podemos terminar desestimulando que 
los productores mantengan esos cultivos, porque van 
a tener una espada sobre la cabeza, que es la posibi- 
lidad de que ingresen productos sin impuestos desde 
el exterior. 


Vamos a votar en contra esta rebaja de IVA, 
porque se trata de una rebaja a las importaciones, 
que no era lo que buscábamos, no era lo que quería- 
mos. Queremos rebajar la presión impositiva y que- 
remos aflojar esos US$ 100:000.000 que el Gobierno 
recoge de la sal, del aceite, del café, del azúcar, de la 
yerba. Es ahí donde hay que aflojar impuestos y no 
en los productos importados que pueden terminar con 
nuestra granja. 


Gracias, señor Presidente. 
(¡Muy bien!) 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el miembro informante en minoría señor Diputa- 
do Posada. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: este es uno de 
esos temas que son relativamente sencillos, pero a 
veces las contradicciones existentes en el propio Go- 
bierno y las actitudes incongruentes entre los dichos y 
los hechos, en forma notoria, terminan generando in- 
certidumbre en los sectores productivos, en este caso 
el sector granjero. 


Lo cierto es que los representantes de las gre- 
miales granjeras vinieron al ámbito de la Comisión de 
Hacienda de la Cámara de Representantes a expresar 


su incertidumbre respecto al futuro, con relación a 
qué políticas efectivamente se iban a aplicar en este 
sector. De paso, como es obvio, cuestionaron este 
proyecto de ley a través del cual el Poder Ejecutivo 
solicita que se lo faculte a fijar un IVA de tasa cero a 
las frutas y verduras y establecer la exoneración de 
dicho tributo a las importaciones. 


¿Por qué hay contradicción y, en definitiva, de- 
trás de ella, una improvisación del Poder Ejecutivo? 


En primer lugar, el mensaje del Poder Ejecutivo y 
las manifestaciones de sus representantes en el ám- 
bito de la Comisión señalan que el objetivo funda- 
mental es la rebaja en los precios. Si ese fuera el ob- 
jetivo, parecería que el proyecto del Poder Ejecutivo 
es, en todo caso, tardío, porque si comparamos los 
precios de las frutas, de las verduras, de las hortalizas 
y de las legumbres en 2008 con los del año 2007, ad- 
vertiremos que en la gran mayoría de los casos se re- 
gistró una disminución. En consecuencia, el peso de 
estos productos en el comportamiento de la inflación 
es notoriamente menor al que tuvieron durante el año 
2007 en función de factores climáticos. 


Entonces, ¿se está buscando realmente una polí- 
tica de rebaja en los precios? Esto es lo que dice el 
mensaje del Poder Ejecutivo. Pero, en realidad, cuan- 
do se complementa esta información por parte del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, se dice 
que el fundamento de esta medida tiene que ver con 
la idea de que no se provoque desabastecimiento de 
algunos productos. En concreto, hacen referencia al 
Decreto N” 295/08, en el cual se señaló la preocupa- 
ción por autorizar, eventualmente, importaciones de 
seis productos: boniato, ajo, cebolla, manzana, papa y 
zanahoria. Por cierto, no hay en este sentido ningún 
impedimento; de hecho, se han hecho importaciones 
durante este último tiempo. 


Si hay problemas de desabastecimiento en estos 
rubros, parecería lógico que el proyecto de ley que 
enviara el Poder Ejecutivo hubiera hecho referencia a 
estos productos de la canasta básica. Con respecto a 
ellos, indudablemente, hay algún riesgo de que se 
produzca un eventual desabastecimiento durante un 
mes -así se ha señalado por parte de los propios ser- 
vicios del Ministerio-; es el caso de la papa, que ha si- 
do el más comentado. ¡Claro! La incertidumbre se ge- 
nera cuando los servicios del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca señalan que, en todo caso, el 
desabastecimiento corresponderá al consumo de un 
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mes y estiman que faltarán unas 9.000 o 9.500 tone- 
ladas de papa. Sin embargo, el Decreto N2 295/08, al 
que hacíamos referencia, establece una autorización, 
un tope de hasta 25.000 toneladas de papa, por 
ejemplo. Y lo mismo ocurre con los otros rubros, por- 
que si bien es cierto que hoy hay un problema de de- 
sabastecimiento de cebolla, en los próximos días in- 
gresará al mercado la cebolla producida en el norte 
-fundamentalmente, en Salto-, y otra vez se reaco- 
modarán los factores de oferta y demanda que, como 
es lógico, son los que determinan el funcionamiento 
del mercado. 


Por lo tanto, volvemos a lo del principio: hay 
contradicciones entre los Ministerios de Economía y 
Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca, e im- 
provisación en toda la línea, porque si se hubiera 
planteado en forma concreta este fundamento para 
solicitar una autorización del Poder Legislativo para 
suspender la aplicación de este tributo o fijar una tasa 
cero para estos productos, otra hubiera sido la acti- 
tud, pero aquí se ha dicho que esto se hace para re- 
bajar precios. 


Otro aspecto que llama la atención es que el sa- 
crificio que se plantea en materia de rebaja de precios 
no lo hace el Ministerio de Economía y Finanzas, es 
decir, no lo hacen las finanzas públicas. En este caso, 
lo que se pretende es que un Fondo de Reconstruc- 
ción y Fomento de la Granja, que es el que se financia 
a través de este impuesto, realice el sacrificio para 
que, en definitiva, haya un beneficio de carácter ge- 
neral. En uno y otro caso, la contradicción está ine- 
quívocamente planteada. 


Por eso hemos considerado del caso, en nombre 
de nuestro Partido, plantear a la Cámara de Repre- 
sentantes el rechazo a este proyecto de ley que te- 
nemos a consideración, en la medida en que no cum- 
ple con los propósitos que han sido anunciados en el 
mensaje del Poder Ejecutivo que lo acompaña. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 
SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: en los dos in- 
formes anteriores se han hecho afirmaciones que me 
interesa aclarar con algunos datos. 


En primer lugar, se habla de la presión fiscal 
del agro, pero este año es menor que en años an- 
teriores y resulta de las más bajas del último quin- 
quenio. Además, esto está enmarcado en el con- 
texto de una suba general de las utilidades, de mo- 
do que hoy todos los sectores agropecuarios tienen 
la mayor rentabilidad de los últimos años, inclusive 
considerando la presión fiscal en que se está ha- 
ciendo hincapié. 


En segundo término, se menciona la suba de in- 
sumos, pero esta afecta a todo el sector agropecua- 
rio, no solo a la granja. Además, el aumento de la 
rentabilidad está calculada incorporando también la 
suba de los insumos. 


Por último, se menciona que podría haber o no 
haber desabastecimiento de cebolla y papa; se pre- 
gunta por qué se permite esto y se plantea que si lle- 
ga un barco lleno de papas, zanahorias o cebollas, las 
cantidades que se desembarcaran podrían destruir la 
granja. Yo tengo aquí el dato de las cantidades auto- 
rizadas. Hasta el momento, se han autorizado 6.000 
toneladas de papa, y han dicho con razón los miem- 
bros informantes en minoría que el consumo mensual 
es de 9.000 toneladas. Repito: se aprobó la importa- 
ción de 6.000 toneladas de papa. Quiere decir que el 
total que el decreto autoriza a importar no alcanza a 
cubrir tres meses de consumo. Entonces, no hay nin- 
guna posibilidad de que se destruya al sector papero 
por que se le permita regular el mercado con una im- 
portación puntual de 6.000 toneladas, que repito que 
no alcanzan ni para el consumo de un mes. 


Quería hacer estas aclaraciones y agregar algo 
sobre la cebolla, con respecto a la que también se han 
puesto cosas en duda y se dijo que está por llegar la 
producción del norte. Tengo aquí el resultado de la 
encuesta de la producción de cebolla de este año -que 
no voy a leer enteramente-, que en forma clara esta- 
blece que hay una merma en la superficie plantada y, 
sobre todo, en el rendimiento, que pasó de 18,3 to- 
neladas por hectárea el año pasado a 10 toneladas 
por hectárea, y se espera que resulte insuficiente para 
cubrir el consumo doméstico de los seis meses si- 
guientes al momento en que se hizo la encuesta. 


Por lo tanto, hay informes técnicos que avalan y 
justifican la afirmación de que habrá escasez de cebo- 
lla. Además, en su intervención, los productores men- 
cionaron a la cebolla como uno de los productos con 
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los que posiblemente habría problemas de abasteci- 
miento. 


Por el momento, es lo que quería aclarar. 
Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el señor Diputado Lacalle Pou. 


SEÑOR LACALLE POU.- Señor Presidente: no esta- 
mos ante un impuesto común y silvestre. Vamos a te- 
ner que hacer un poquito de memoria con respecto a 
la gestación de este IVA a frutas y verduras, a lo que 
vino a mejorar y a lo que trató de frenar. Es bueno 
hacer memoria sobre lo que pasó en el período pasa- 
do. 


La primera vez que se intentó gravar con IVA a 
estos productos, la idea surgió de la boca del ex Pre- 
sidente de la República, doctor Jorge Batlle. Recuerdo 
la andanada de críticas que surgieron aquí desde el 
Frente Amplio, el Partido Independiente y desde 
nuestro propio Partido por aquella medida que se 
trataba de implementar. Pero en aquel momento Dios 
puso en nuestro futuro próximo el temporal del 10 de 
marzo, y luego todos tuvimos que tomar conocimiento 
de que en muchos lugares del país -sobre todo en 
Canelones, Montevideo y parte de San José- la granja 
y la familia granjera estaban en situación de crisis. 


Manejamos un sinnúmero de posibilidades. Re- 
cuerdo -y es bueno tener memoria- al entonces Di- 
putado Agazzi, hoy Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, colocando latas de productos importados so- 
bre su banca y hablando de esos productos importa- 
dos y de la urgencia de la granja nacional. En aquel 
momento se encontró un instrumento muy inteligen- 
te; en la vida es lindo reconocer a la gente inteligente, 
sobre todo cuando no pertenece a la colectividad de 
uno, y en aquel entonces fue gente del Gobierno la 
que lo implementó. Creo que el Ministro del ramo era 
el ingeniero Aguirrezabala, y él, con la gente de la 
granja, gestó este IVA, al que en seguida nosotros 
tratamos de incluir determinadas cosas, y lo mismo 
intentó el señor Diputado Posada, que trabajó activa- 
mente en este sentido. 


En definitiva, para proteger al sector conforma- 
mos un mecanismo muy fácil de comprender y de 
instrumentar, aunque eso podemos decirlo acá, no en 
foros de la Organización Mundial del Comercio ni en 
otros ámbitos. Pero tratamos de proteger. Es más: en 


aquel momento, por primera vez en muchos años, la 
situación se revertía; Uruguay iba a exportar zapallo a 
Brasil, y se frenaron cinco camiones con zorra por 
motivos bromatológicos. No entrábamos en ningún 
lado, salvo con algún cítrico del norte. Entonces, Uru- 
guay dijo: "Protejamos; se nos cayó la granja al piso; 
se nos desmantelaron las capacidades productivas; 
hay gente que no solo tiene que empezar a andar si- 
no que se tiene que levantar", y generamos este ins- 
trumento, ¿que termina haciendo qué? Protegiendo a 
los productos nacionales, dinamizando la cadena de 
producción, apostando a la industrialización de deter- 
minados productos y subsidiando los seguros agríco- 
las hasta en un 60%, que son carísimos. 


Entonces, empezamos a levantar, ¿y quién paga- 
ba los platos rotos? La fruta y la verdura importada y 
la que se vende en el supermercado, que convenga- 
mos es un negocio financiero con capacidad de asu- 
mir estos impuestos. Entonces, no pagaban el que lle- 
vaba al mercado y el que llevaba a la feria. Esa ley 
fue votada por el Partido Colorado, por un gran por- 
centaje del Partido Nacional y por el Partido |ndepen- 
diente. Al poco tiempo se reformó, porque vimos que 
se había indemnizado de manera un poco peculiar, y 
seguíamos arrastrando desde 1998 -agravado en 
2001- el endeudamiento granjero, de US$ 52:000.000 
en aquel momento. Eso fue lo que se le dio a "Mi 
Granja" -no a la mía-, a la que todos conocen, que se 
había comprometido solo a exportar y después inundó 
el mercado interno. 


Ahí sí contamos con el voto unánime del Parla- 
mento. Todos los que estamos acá -o todos nuestros 
Representantes- votamos este IVA a frutas y verduras 
en el entendido de que protegía, de que ayudaba, de 
que levantaba al caído y lo hacía empezar a andar y a 
correr. Se recaudó mucho dinero y se sigue recau- 
dando mucho dinero; inclusive, en su momento cita- 
mos a Comisión al entonces Ministro Mujica, porque 
no veíamos un buen uso en este sentido. 


Después comenzó el Gobierno del Frente Amplio. 
Yo hice campaña en Canelones, y a chacra que entra- 
ba ya había pasado el hoy Senador Mujica; indefecti- 
blemente. Y me ganaba 5 a O. Era muy blanco el que 
me votó después de eso, porque con lo del combusti- 
ble barato, con que todo el mundo iba a ser alto, ru- 
bio y de ojos azules, con que el país productivo, con 
que esto y que lo otro, era imposible. Ya entraba a la 
chacra y les preguntaba: "¿Estuvo Mujica?" "¿Sí? Bue- 
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no; vuelvo en las próximas elecciones". Era imposible 
competir con esas promesas. 


Y asumió el Frente Amplio, y asumió Mujica, y 
¿qué tenemos después de tres años? Tenemos la inci- 
dencia de los aportes patronales en la granja: subió 
un 40%; la incidencia del combustible en la granja: 
subió un 60%. Le voy a decir a mi estimado colega 
Gonzalo Mujica, en este caso, que tiene razón, que el 
agro está en efervescencia, que el que no le vendía a 
nadie la lana hace unos años hoy la está vendiendo a 
US$ 2,4 o US$ 2,8, y a más de US$ 4 si es de merino 
fino australiano. Tiene razón en que los campos agrí- 
colas valen como nunca y venden como nunca. Tiene 
razón en que hasta la lechería ha levantado -a Dios 
gracias-; pero no emparejemos, porque el sector 
agropecuario no es todo lo mismo. La granja sigue 
siendo la pobre de los productores rurales de nuestro 
país y sigue siendo donde más se emplea por densi- 
dad, por hectárea, en nuestro país. También sigue 
siendo la que tiene que apostar -porque no ha podido 
salir, por las barreras que se nos ponen en todo el 
mundo- al consumo interno. Entonces, no se puede 
emparejar. 


Vamos al final de la historia, porque no los quiero 
aburrir. ¿Cuál es la medida? Hoy tenemos que buscar 
mecanismos alternativos para que Uruguay coma ba- 
rato y mal -el "corned beef", el asado "del Pepe", y el 
arroz partido-; como decía ayer un granjero: "Uru- 
guay es la volqueta de Sudamérica". O sea que el 
descarte de Chile y Argentina viene para acá. 


¿Qué vemos hoy en las imprecisiones que seña- 
laba el señor Diputado José Carlos Cardoso? No sa- 
bemos muy bien qué estamos votando, para qué sí, 
para qué no, cómo y hasta cuándo. Hoy vemos que el 
Gobierno le pone una curita al tajo que él mismo ge- 
neró, porque la herida la hizo el Gobierno, señor Pre- 
sidente. La suba de los costos de producción no es del 
granjero, es del Gobierno, y hoy le pone una curita. 
Pero ¿qué pasa? Cuando le pone esta curita ¡le abre 
otro tajo al costado! El que más o menos conoce esta 
actividad granjera, sabe que si hoy un productor es- 
cucha en la radio o ve en los informativos de la noche 
que se va a exonerar de IVA a los productos importa- 
dos, se le va a prender la luz roja y no va a ir a com- 
prar gasoil, no va a ir a comprar semillas y no va a ir 
a comprar fertilizante. Se va a quedar chatito, y ¿sabe 
qué, señor Presidente? Si se desengancha de la cade- 
na productiva, si no produce en alguna de las zafras, 


¿cómo paga a los peones? ¿Cómo paga la cámara de 
frío? ¿Cómo paga la cuota del tractor? ¿Cómo paga 
aquello o cómo paga lo otro? En la próxima siembra 
va a tener que hacer como en la conga: reenganchar- 
se con menos diez y correr de atrás, porque de nuevo 
va a quedar endeudado. 


Entonces, ¿no será mejor, antes de andar po- 
niendo curitas, tratar de que no se produzca el tajo? 
En este caso ya se produjo y está sangrando. ¿No 
será mejor tratar de que esa herida se reduzca? ¿No 
estaremos a tiempo de establecer un gasoil barato? 
Ya no hablamos de importar gasoil, porque parece 
una blasfemia, aunque nosotros hemos sostenido 
históricamente que debemos hacerlo. Si lo hicimos 
para el transporte colectivo, ¿no lo podemos hacer 
para el país productivo? Lo deberíamos hacer. 


Me temo que las frutas y las verduras importadas 
sean de peor calidad y de igual precio y que el pro- 
ductor se quede sentado con la ñata contra el vidrio 
viendo su campo improductivo, y dentro de tres, cua- 
tro o cinco años tendremos que volver con una solu- 
ción para el endeudamiento de los productores que en 
tal y tal año quedaron al costado del camino porque 
nos invadieron los productos importados. 


Simplemente quería hacer un poco de memoria, 
que no viene mal en la vida. Este proyecto de ley na- 
da arregla en el sentido que quiere, que es bajar los 
precios, y mucho lastima y perjudica a los productores 
de nuestro país. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el señor Diputado Charamelo. 


SEÑOR CHARAMELO.- Señor Presidente: quiero 
referirme a algunas apreciaciones que me parece que 
han sido inexactas. Algunas autoridades del Poder 
Ejecutivo son las que han logrado esta especie de es- 
peculación dentro del sector granjero. Los producto- 
res granjeros manifiestan con razón, con cuadros de 
producción, que no hay faltantes en la plaza y que, 
además, en el 95% de los casos los precios están por 
debajo de los del año pasado. 


En momentos en que los costos de la canasta 
familiar se dispararon y dos o tres artículos de la 
granja -la papa, la cebolla y la zanahoria- han tenido 
una incidencia importante, el Gobierno salió a decir 
públicamente "Vamos a importar", sin asesorarse. 
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Porque, ¿saben una cosa? Hoy por hoy es imposible 
conseguir frutas y verduras de calidad más baratas en 
la región que en el país. Por lo tanto, la aseveración 
de que van a llegar a la gente frutas y verduras más 
baratas es una falacia; no es la realidad. Pero claro; 
esto va acompañado de un decreto en el que, como 
bien decía hoy en la Comisión el señor Ministro interi- 
no de Ganadería, Agricultura y Pesca, va a haber 
ciertas excepciones. 


Entonces, si no podemos competir y no tenemos 
la posibilidad de traer frutas y verduras de buena cali- 
dad, vamos a dejar pasar mercadería de tercera. Por 
lo tanto, el que quiera consumir una papa barata no 
va a consumir una papa; va a consumir un papín. El 
que quiera consumir cebolla de calidad, no la va a 
consumir; va a consumir una cebolla grillada. ¿Por 
qué? Porque los precios de la región son más caros 
que en nuestro país. 


Pero he aquí que, además, estamos poniendo en 
riesgo a los productores, porque si en Argentina se da 
un excedente de producción de alguno de los rubros 
-como pasa con cualquier cadena productiva porque, 
por ejemplo, el tiempo acompañó-, podemos compli- 
car la situación de una cantidad importante de pro- 
ductores que hicieron una gran inversión y que se van 
a ver afectados por mercaderías que vienen subsidia- 
das. 


Ese es el gran tema con Argentina. Un productor 
uruguayo produce una papa, una zanahoria o una ce- 
bolla -cualquier cosa- con un gasoil a $ 33,40, mien- 
tras que en Argentina producen con un gasoil a $ 16, 
$ 17 0 $ 18; es un gasoil subsidiado. Además, el suel- 
do de muchos peones de granja subió un 40% en 
este último período, y me alegro de que haya sido así, 
pero ese es un costo agregado que hoy tiene el pro- 
ductor rural uruguayo. 


Acá el tema de fondo es la especulación, y si la 
hay no es del productor, es del intermediario. Ayer 
escuchábamos a las gremiales, y todas coincidieron 
en que, por ejemplo, la papa ha estado a precios ele- 
vados, pero en el Mercado Modelo nunca estuvo a 
más de $10 o $ 12. Por lo tanto, ¿quién se lleva la 
ganancia? ¿Quién ha tenido el rédito? El productor, 
no. El rédito lo han tenido el supermercado o el in- 
termediario. 


Ahora suprimimos el IVA. ¿Para quién es la su- 
presión del IVA? Para los supermercados, porque las 


ferias, el Mercado Modelo y demás están exentos de 
IVA. Por lo tanto, a ellos no les va a llegar. En todo 
caso, el supermercado podrá aumentar su margen, 
pero esto no va a llegar al productor. 


Mucho menos estamos de acuerdo con esto 
cuando el Gobierno quiere generar una especie de ri- 
validad campo-ciudad, poniendo como culpables a los 
productores de que la gente coma frutas y verduras 
caras, cuando todos sabemos que el combustible su- 
bió y los productores granjeros son los únicos que no 
pueden descontar el IVA del gasoil; los productores 
granjeros no pueden descontar el IVA de la energía 
eléctrica; los productores granjeros tienen la desgra- 
cia de venderle a un mercado interno empobrecido 
porque son los únicos que producen para el mercado 
interno, siendo que deben adquirir insumos que se 
compran en el exterior. Hay que tener en cuenta que 
los fertilizantes subieron un 300% o un 400%. 


Esto me parece simplista, porque no ataca el te- 
ma de fondo. Y quiero decir lo siguiente: si nosotros 
hoy nos quejamos de que hay rubros que han tenido 
picos elevados, ¿qué pasará si gracias a importaciones 
de mercadería de tercera o, quizás, de primera cali- 
dad si es que hay algún sobrante de algún grupo eco- 
nómico del agro argentino y lo colocan acá, se funden 
los productores? En vez de importar un 20% o un 
30% de ese rubro vamos a importarlo todo. Y ¿saben 
qué es lo peor de todo? Que al productor que se va 
del campo le tendremos que dar un beneficio extra o 
un plan porque no va a saber qué hacer y se va a se- 
guir fundiendo. 


Eso es lo que, lamentablemente, pasa en el sec- 
tor. Es por eso que bajo ningún concepto podemos 
acompañar esta suspensión del IVA, porque no le lle- 
ga al consumidor final y porque atenta contra el pro- 
ductor, que muchas veces con esos picos termina ha- 
ciendo que la ecuación del año le resulte rentable. 


Era lo que teníamos para decir. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el señor Diputado Goñi Romero. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- Señor Presidente: por 
cierto que esta medida nos toma en un momento muy 
especial en nuestro departamento. Los Diputados 
salteños sabemos lo que significa producir contra es- 
tación. Sabemos los costos que esto tiene asociados. 
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Cuando oímos hablar de que se va a tratar de 
importar por sesenta o noventa días -en este caso son 
sesenta-, precisamente en este momento, cuando 
comienza a salir la producción de primor salteña, sen- 
timos que es una trompada al hígado. Así es como 
están dejando a nuestra producción. 


Naturalmente -no se puede ocultar-, es una pro- 
ducción más cara; ¡cómo no! ¿Alguien puede dudar 
de que es más caro producir verduras y hortalizas en 
invierno que en verano? Ya sabemos que esto es así. 
Ahora; la alternativa, si no tenemos la producción 
salteña y la de Bella Unión, es que vamos a engordar 
a los productores de Argentina y de Brasil. ¿Es a eso a 
lo que aspira este Gobierno? 


Señor Presidente: se dice que hay que bajar los 
precios, y que no digan -como bien dice la funda- 
mentación, aunque verbalmente se argumenta acá 
otra cosa distinta- que es por escasez. Mire, señor 
Presidente: la JUNAGRA -o lo que era, pero que en 
definitiva reúne a los organismos oficiales especializa- 
dos en el tema y a los representantes gremiales de 
productores- no fue consultada en absoluto con rela- 
ción a esto. Yo no sé qué informes menciona el Go- 
bierno en cuanto a que falta mercadería; pero lo 
cierto es que los informes técnicos del organismo es- 
pecializado que el propio Gobierno tiene no sostienen 
eso y, además, ni siquiera fueron consultados. Es 
más: el propio señor Aldabe lo reconoció en un mo- 
mento en la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. De manera que lo de la escasez no va. 


Como bien dice el proyecto, es un tema de bajar 
los precios. ¿Por qué suben los precios? ¿Por escasez, 
como se intenta sostener acá? Estoy en condiciones 
de decir que no. De hecho, ¿cómo puede decirse que 
hay escasez de papa si su precio está bajando? A mí 
me lo tienen que explicar. Ahora está bajando el pre- 
cio y empieza a salir más papa, al igual que la za- 
nahoria. Ya a partir de la primera semana de agosto 
comienza a salir zanahoria de producción nacional, 
fresca. De manera que escasez no hay. 


En cuanto a los informes en el sentido de que va 
a faltar la cebolla, cabe decir que en el norte se ha 
sembrado muchísima más que en el año anterior. La 
siembra es muy superior. Yo no sé cuáles son los in- 
formes que maneja el Gobierno; los de los producto- 
res, los de los representantes gremiales y los del re- 
presentante de las gremiales en Salto -connotado 
frenteamplista, que ha sido sumamente crítico públi- 


camente en la prensa respecto de las medidas que se 
están tomando- no sostienen eso; no sostienen que 
haya escasez y ponen el grito en el cielo por lo que se 
está haciendo. Reitero: son los representantes en la 
JUNAGRA y no responden a partido tradicional algu- 
no; es más: son connotados dirigentes de militancia 
frenteamplista; que conste, señor Presidente. 


El año pasado, en virtud de los fenómenos cli- 
máticos, se dio préstamos en muy buenas condiciones 
a los productores hortícolas afectados por las heladas. 
Este año se pretende que comiencen a devolver los 
préstamos. ¿Cómo? ¿Malvendiendo por debajo de los 
costos? Esto me lo tienen que explicar. Soy apenas 
contador; no estudié para mago, no hago milagros, 
pero me gustaría que me explicaran cómo se paga 
perdiendo. 


Que los costos hayan subido, ¿es culpa de los 
productores? Mire, señor Presidente: el último au- 
mento de combustibles del Gobierno anterior, el del 
doctor Batlle, fue en diciembre de 2004. Desde esa 
fecha a hoy el gasoil aumentó un 94%; la nafta, un 
14%. Señor Presidente: el gasoil se utiliza para la 
producción, para el flete, el transporte, y a eso se le 
ha duplicado el precio, pero a la nafta se la ha subsi- 
diado; ha aumentado apenas un 14%. Esa es una 
medida política clara en contra de cualquier subsidio y 
de cualquier atención para el sector productivo. Si la 
ecuación de ANCAP es distinta, no lo sé, pero en los 
tan vilipendiados Gobiernos anteriores manteníamos 
un gasoil que movía la producción, el flete y el trans- 
porte en términos adecuados. Hoy es una condena. 


Vamos a importar productos argentinos. ¡Fantás- 
tico! El gasoil aquí vale casi $ 34 y en Argentina, $ 16. 
No sé si el Gobierno uruguayo puede tener el gasoil a 
$ 16, pero el precio que le impone a los productores 
uruguayos y a quienes transportan nuestra mercade- 
ría es de $ 34. ¿Eso es culpa de los productores? 
Ahora, ¿cómo se soluciona esto? ¿Condenándolos a 
competir con precios subsidiados o con precios que 
tienen condiciones de producción infinitamente supe- 
riores a los nuestros? Explíquesenos, porque, ¿sabe 
qué, señor Presidente? Nosotros somos Represen- 
tantes de nuestro departamento de Salto y allí se nos 
piden explicaciones, pero yo no sé qué decir. Quizás 
la señora Diputada Cocco Soto pueda explicarnos 
ahora cómo se hace para producir barato. ¿Quién no 
quiere que el pueblo consuma barato? ¿Acaso alguien 
puede creer que en el Cuerpo hay algún mal nacido 
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que quiere que el pueblo sufra y coma caro, o no co- 
ma? No; creo que partimos de la base de que esa no 
es la situación. Milagros no hay, señor Presidente. 


Se aumentan los costos permanentes de produc- 
ción, se aumentan los fertilizantes de un año a otro 
en un 300%, la mano de obra también aumenta per- 
manentemente, así como los aportes a la seguridad 
social por las reformas fiscales del Gobierno, y el 
combustible tiene más impuestos. Asimismo, se dice 
que la presión tributaria del agro hoy no es tan alta 
pero, ¿se está midiendo la presión indirecta? Cuando 
se le pone costo a la industria, ¿no saben que des- 
pués el productor es el que paga el mayor precio? Se 
le impuso un costo muchísimo mayor a la industria a 
través de las cargas sociales. Esas son realidades que 
tenemos que discutir. La solución clara es jugar para 
la tribuna. Le vamos a dar puré barato a la gente. 
¡Fantástico! El guiso va a salir más barato. ¡Fantásti- 
co! Pero vamos a matar a los productores. 


¿Sabe una cosa, señor Presidente? En Salto hay 
seis mil o siete mil personas directamente empleadas 
en nuestras chacras, que representan a seis mil o 
siete mil familias. En mi departamento debe haber 
treinta mil familias, y el 15% o el 20% de ellas está 
viviendo de esto. Entonces, ¿los condenamos? Esas 
respuestas nos las debe dar el Gobierno porque las 
tenemos que trasmitir en Salto. Dejo estas preguntas 
y me gustaría realmente que me las respondieran. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: me veo en la 
necesidad de aclarar algunas cosas. 


No entiendo ciertas afirmaciones de las interven- 
ciones realizadas. Un señor Representante dijo: "Van 
a salir a importar en la región y no van a encontrar 
nada más barato". Y después dijo: "Van a encontrar 
barato porque en Argentina están subsidiados". En- 
tonces, ¿hay barato o no hay barato en la región? 


Además, ¿el importador es tonto? ¿El importador 
no sabe a qué precio va a vender en Uruguay y no lo 
compara con el de compra? Si no hay más barato, no 
va a haber nadie que traiga. Si viene papa es porque 
se encontró más barata en la región. 


Reitero que estamos hablando -vuelvo a mencio- 
nar el volumen- de 6.000 toneladas autorizadas, 
cuando el consumo nacional por mes es de 9.500 to- 
neladas. Ningún productor papero ni granjero en ge- 
neral se va a fundir por estos volúmenes; se va a re- 
gular el mercado y el precio. 


También se preguntó por qué importar ahora pa- 
pa si los precios están bajando. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Señor Dipu- 
tado: ajústese a la aclaración. 


Puede continuar el señor Diputado. 


SEÑOR MUJICA.- Estoy aclarando cosas, señor Pre- 
sidente. 


Casualmente, los precios de la papa empezaron a 
bajar desde que se anunció que se iba a disminuir el 
IVA a la importación y al consumo. 


Tengo información del Mercado Modelo, publica- 
da en el diario "El País" de ayer, que dice: "Fuentes 
del sector comercial habían dicho a El País días atrás 
que existía un problema real de escasez en el caso de 
la cebolla por lo que era imperioso habilitar la impor- 
tación de productos.- Un informe del Mercado Modelo 
del viernes 25 señaló que el precio de la cebolla subió 
por tercera semana consecutiva. Esto se dio 'en un 
escenario de menor oferta [...]'". Esto no lo digo yo, y 
es lo que justifica que se permitan algunas importa- 
ciones. 


Voy a hacer una última aclaración. Se mencionó 
que un productor papero pudo haber vendido el kilo 
entre $ 12 y $ 13, y yo tengo el promedio de precios 
del Mercado Modelo del mes de junio, que es $ 12,83 
el kilo. Pero también tengo los datos de los costos de 
producción de un kilo de papas actualizados a junio. 
Si un productor vendió al precio que mencionó el se- 
ñor Diputado, no perdió plata, sino que ganó un buen 
margen; lo puedo demostrar. 


SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el señor Diputado Gandini. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: en primer lu- 
gar me propongo ubicar el tema que tenemos en dis- 
cusión porque el Poder Ejecutivo ha sido confuso y 
errático al plantearlo y porque en su difusión en los 
medios de comunicación ha tratado de ubicar respon- 
sabilidades en donde yo creo que no están. 
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Lo que tenemos aquí es un proyecto de ley que 
en el primer literal del artículo único fija en cero la alí- 
cuota del IVA a la enajenación de frutas y hortalizas 
que el Poder Ejecutivo determine, cuando solamente 
están gravadas las que se comercializan en los su- 
permercados. Además, exonera del tributo "a las im- 
portaciones de los bienes a que refiere el literal ante- 
rior", que en realidad no refiere a ninguno, ya que 
luego el Poder Ejecutivo va a determinar los produc- 
tos. 


El Poder Ejecutivo no necesita autorización algu- 
na para importar frutas y verduras. Lo ha hecho y lo 
continúa haciendo. Además, últimamente emitió un 
decreto que establece cómo, y en el anexo fija seis 
productos que ubica con problemática de volumen, y 
refiere a su posible escasez. Es decir que el Poder 
Ejecutivo no necesita esta ley para importar productos 
y lograr abastecimiento. Lo que sucede es que cuando 
el Poder Ejecutivo sale a buscar estos productos 
afuera, los compra más caros que en nuestra plaza. 
Eso lo dijo hoy el señor Ministro interino de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca. El señor Ministro dijo que en 
Uruguay hay precios un poquito más bajos que en el 
exterior, y lo que quiere hacer el Gobierno es importar 
más barato. Además, el Gobierno, por la vía del de- 
creto, establece otro mecanismo para importar más 
barato -no solo el que le da este proyecto, que es la 
exoneración del IVA- y es que le saca el requisito de 
la calidad. 


¿Qué es lo que nos propone el Poder Ejecutivo? 
Que lo autoricemos a importar productos que se pro- 
ducen en Uruguay y sobre los que no hay básica- 
mente escasez, a precios más baratos y de menor ca- 
lidad. Si esto no fuera así, no estaríamos frente a la 
normativa que tenemos a consideración. 


El Poder Ejecutivo nos remite un proyecto de ley 
con la firma del Vicepresidente de la República, señor 
Rodolfo Nin Novoa, Presidente en ejercicio en ese 
momento. La exposición de motivos empieza así: "El 
presente proyecto de ley tiene por objeto la disminu- 
ción de los precios de venta al público de ciertas fru- 
tas y verduras". Ese es el objeto. Y el señor Ministro 
interino de Ganadería, Agricultura y Pesca empezó su 
exposición en la Comisión del día de hoy diciendo: "El 
primer concepto al que me voy a referir es que si bien 
esto puede ser visto como una disminución de precios 
por el tema inflacionario, para el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca, sin lugar a dudas, se trata 


de una cuestión de abastecimiento a la población na- 
cional". ¿Es de precios o de abastecimiento? Que se 
pueden juntar, se pueden juntar; eso también hay 
que demostrarlo. 


Señor Presidente: lo que subyace en esta iniciati- 
va es la preocupación del Gobierno por el aumento de 
precios; buscar la manera de no pagar el costo que 
pagó el año pasado, porque la gente iba a la feria y 
compraba cada vez más caros los productos esencia- 
les de su dieta alimenticia. Eso es lo que subyace 
aquí. 


¿Por qué están caros los productos de la granja? 
La granja es un subsector agropecuario que no ex- 
porta; salvo el citrus, no tiene productos de exporta- 
ción. Por lo tanto, no afectan los buenos precios de 
mercados externos que terminen modificando la can- 
tidad, la calidad y los precios de lo que esos produc- 
tores destinan al mercado interno. No es ese el pro- 
blema, que sí afecta a otros productos. Los precios 
han aumentado porque se incrementan los costos, no 
por la escasez. ¿Podría decirse que hay algún efecto 
en la papa? Puede ser, pero es más un efecto espe- 
culativo, en el que están involucrados algunos j¡erar- 
cas del Gobierno en su actividad privada -si quieren, 
lo discutimos-, que un efecto de otra naturaleza. Hay 
especulación en la papa, sin duda. Si se necesitan 
9.000 toneladas por mes, hay producción para siete 
meses y medio y lo que falta es un mes -o sea que 
faltan 9.000 toneladas-, todos sabemos que lo que va 
a pasar no es que el último mes no vaya a haber pa- 
pa, sino que quienes la tienen en el galpón la acopia- 
rán -no son muchos los productores en el Uruguay 
que tienen esos volúmenes- y la van a ir volcando al 
mercado de modo de poder manejar el precio; no 
saturan el mercado. Es más: si se consumen 9.000 
toneladas, quizás larguen 8.000. Eso es lo que ocurre; 
pero si el problema es el manejo especulativo, la solu- 
ción no es la quita del IVA ni la importación; es la re- 
gulación de la especulación 


Lo que hay que hacer es bajar los precios, y está 
bien, pero este Gobierno tiene la virtud de tratar de 
bajar los precios sobre los hombros de quienes tra- 
bajan, y acá quiere bajar los precios sobre los hom- 
bros de los productores, que no son los culpables de 
los precios. 


Los productores pagan US$ 1,60 el litro de ga- 
soil, y lo pagan un poco más de lo que deberían, por- 
que con sus tractores subsidian el transporte urbano 
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colectivo de pasajeros, como otros. Hace un año pa- 
gaban exactamente US$ 1 el litro de gasoil; $24 
costaba el dólar y más de $ 23 costaba el gasoil. Por 
una política de este Gobierno, que en lugar del gasoil 
productivo lo ha transformado en gasoil prohibitivo 
-como dicen por allí-, ha subido más el gasoil que 
otros combustibles y, por lo tanto, ha sobrecargado a 
ese sector más que a otros. Esto es independiente del 
aumento del precio del petróleo en origen; es una po- 
lítica básicamente tributaria del Gobierno, es una polí- 
tica fiscal: de allí recauda. Ese costo pesa sobre la 
producción. También pesa la reforma tributaria. Aquí 
se ha dicho que hay menos presión fiscal; no es cier- 
to. Hay aporte patronal, que no había; hay aporte en 
el transporte de carga que integra la cadena, que no 
había; sin duda, hay mayor presión, y no pueden des- 
contar algunos insumos que otros sí descuentan. 


Desde el año 2005 al presente el subsector 
granjero, que ocupa el mayor número de trabajadores 
por unidad de superficie de entre todos los demás 
subsectores agropecuarios, ha aumentado los salarios 
reales -es decir, por sobre el aumento inflacionario- 
entre un 40% y un 50%. Eso también es un costo; no 
es un costo malo, pero es un costo. 


Entonces, ¿al final qué es lo que se propone? Es 
importar sin IVA y sin el requisito de calidad para que 
en las ferias haya papines más baratos; si los hay. 
Veremos. 


Lo que esto genera en primer lugar es una 
enorme incertidumbre sobre el granjero, que ya tiene 
incertidumbre con sus costos, porque cuando echa la 
semilla en la tierra no sabe cuánto va a costar el ga- 
soil para cosechar; porque cuando echa la semilla en 
la tierra o la da vuelta para sembrar, mira el cielo y no 
sabe cómo va a estar cuando le toque cosechar, o 
mientras tanto. Frente a esa incertidumbre, el Gobier- 
no propone un proyecto de ley sin ubicar cuáles son 
los productos que tendrán esta situación. Hoy se ha- 
bla de los que faltan: la papa, el boniato, la cebolla y 
el ajo; ni siquiera de la zanahoria, pero, según este 
proyecto de ley, el Poder Ejecutivo puede incorporar 
otros productos en estas condiciones. Reitero que se 
está importando zapallito, porque como no es de 
temporada, no hay, o hay un tipo de producción di- 
ferente, con otros costos, que fuera de temporada 
vuelca zapallitos al mercado. El Gobierno importa y 
está autorizado a hacerlo. Estamos hablando de esto, 
pero quizás mañana el zapallito se pueda importar sin 


IVA. Me dirán que no, pero este proyecto de ley lo 
autoriza. Entonces, los productores no saben cuáles 
son las reglas de juego. Esta es otra incertidumbre; 
una mala señal. 


El Gobierno les ha dicho a los productores, sobre 
todo a los granjeros, que no hay política granjera. 
Hoy se nos confirmó en Comisión que este tema no se 
trató en la JUNAGRA. Se nos dijo: "No es un tema 
para la JUNAGRA; no estamos en la Comisión de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca, estamos en la Comisión 
de Hacienda". ¡Vaya a decirle a los productores que 
lucharon para conquistar un lugar o varios en la JU- 
NAGRA que este tema no les pertenece! Pues los pro- 
ductores se enteraron cuando se votó en el Senado y 
salió publicado en los diarios, y los afecta. 


Este conflicto que tenemos entre los consumido- 
res -para que consuman productos básicos al menor 
precio posible- y los productores -a los que debemos 
cuidar para que no se nos vengan a la ciudad porque 
un año les fue mal o porque sus precios no fueron 
rentables-, este conflicto que la sociedad tiene que 
administrar -como todas las sociedades del mundo 
que tienen productores agropecuarios- cuidando a sus 
consumidores y a sus productores, no se puede resol- 
ver permitiendo importar productos subsidiados en su 
producción. 


El gasoil en Argentina cuesta solo $16, y le 
echan al tractor la misma cantidad de litros por hec- 
tárea para cultivar y cosechar papa, cebolla u hortali- 
zas de cualquier naturaleza. Pero, además, del otro 
lado hay un dólar contenido, subsidiado -si se quiere-, 
que acá no lo hay. Acá han aumentado los insumos 
imprescindibles, como los fertilizantes, entre un 100% 
y un 150%, y nosotros les exigimos a los productores 
-como se debe- calidad fitosanitaria. Ellos deben in- 
vertir en esos productos, deben poner gasoil al trac- 
tor, ¿o les vamos a pedir que usen bueyes? También 
deben pagar salarios según los Consejos de Salarios, 
¿o les vamos a pedir que hagan trabajar a su gente 
en negro? Además, les pedimos que paguen sus im- 
puestos. Entonces, les decimos que la solución es im- 
portar sin IVA desde otros países, probablemente 
desde Argentina, que tiene a sus productores subsi- 
diados, para que ingresen al mercado con productos 
que, aunque sea ofensiva la visión de la volqueta, 
pueden llegar a ser para esta, porque si bien los pro- 
ductos tendrán los controles sanitarios y fitosanitarios 
exigidos por la ley, no se requerirá el certificado de 
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calidad, y compraremos excedentes de producción de 
aquellos países, que probablemente no sea la de me- 
jor calidad. 


Entonces, pregunto si este proyecto asegura que 
los consumidores uruguayos van a consumir más ba- 
rato que ahora y que los pobres van a poder comprar 
lo mismo que quienes no lo son. ¿O habrá papa y ce- 
bolla para pobres, como arroz partido, asado "del Pe- 
pe", lentejas de pobre y tantas otras cosas que este 
Gobierno ha inventado para controlar los efectos de 
su política económica, que ha castigado a quien tra- 
baja y a quien produce? No se tapa el cielo con los 
dedos. Acá hay muchos problemas, pero es inevitable 
poner entre ellos los efectos de una política fiscal re- 
caudadora que tiene que cubrir los gastos que este 
Gobierno se genera. Y le saca a quien menos tiene, al 
productor chico, porque la granja es familiar en su 
enorme mayoría y no tiene otra posibilidad que seguir 
agachando el lomo aunque la rentabilidad baje, 
cueste lo que cueste. Sin embargo, cuando podría ga- 
nar un poco más, importamos de Argentina. Y cuando 
en vez de 9.000 toneladas de papa, que es lo que se 
consume en el mes, entran 12.000 toneladas y por 
efecto del mercado, de la oferta y de la demanda, el 
precio baja, ¿quién pagará la diferencia? ¿Comprará el 
Estado y regulará el precio? ¿Subsidiará al productor 
que echó la semilla pensando que salía $ 12 y termina 
vendiendo a $ 8? ¿Quién le paga la diferencia? 


Lo dije en Comisión y lo repito: si todo esto nos 
asegurara que los precios bajaran, por lo menos ten- 
dría un justificativo. Una vez más, como en el caso del 
granizo, se jorobarían los productores, pero por lo 
menos se beneficiarían los consumidores. Sin embar- 
go, nadie nos puede asegurar que esto vaya a suce- 
der, ya sea porque existan buenos precios en origen, 
porque la cadena de intermediación no se coma la 
ganancia o porque se nos pueda asegurar otra cosa 
que desmienta lo que aquí se ha dicho. Se afirmó: 
"Pero, ¿cómo? Si es más caro en el exterior, nadie va 
a traer". El producto puede ser más caro, salvo en el 
caso del descarte. Este proyecto podría llegar a con- 
vertirse en una regulación de los excedentes producti- 
vos de otros países y terminar vendiendo peor a los 
consumidores, al mismo precio. Y eso va a pasar. 


Tampoco es bueno decir que han aumentado los 
precios al consumidor. Eso no es cierto. La mayoría de 
los precios de los productos han bajado, y en algunos 
casos en porcentajes muy importantes. Esto se redu- 


ce a cuatro o cinco productos. Yo estaría dispuesto a 
rever mi posición si el Gobierno aceptara la inclusión 
de un aditivo que mencionara los productos a los que 
se autorizaría a bajar el IVA por sesenta días, y ten- 
dría que ser solo en aquellos casos en los que esta- 
mos seguros de que habrá escasez o poco volumen. 
No podemos, bajo el discurso de pretender defender 
al consumidor y dar una herramienta al Instituto Na- 
cional de Estadística para que los números cierren, 
perjudicar a los productores de Salto, de Montevideo 
y de Canelones, que quedan con la espada de Damo- 
cles pendiente sobre ellos, en función de este pro- 
yecto que se podrá aplicar a partir de agosto. 


Queremos que se produzca más barato. De eso 
se trata. Ningún país puede estar molesto por que su 
materia prima o su producción aumente de precio en 
el mundo. Es como creer que los venezolanos lloran 
porque el petróleo vale US$ 130 el barril. Pero cada 
país trata de que el precio de lo que produce y que se 
valora en el mercado internacional, no tenga el mismo 
efecto para sus connacionales, a quienes debe cuidar 
o, por lo menos, no les debe trasladar los impuestos. 
Eso es lo que hay que hacer. 


Esta historia de que los productores subsidien el 
boleto o que los granjeros subsidien el precio final de 
los productos con su trabajo, permitiendo importar del 
exterior, no es la sociedad equitativa de la que noso- 
tros hablamos. La equidad es otra cosa. Además, si 
de responsabilidad social se habla permanentemente 
en esta Cámara como un eslogan progresista, diga- 
mos que responsabilidad social es motivar y mantener 
a nuestros productores en el campo, para este año, el 
próximo y el siguiente. Eso es responsabilidad social, 
y con las señales que se han venido dando desde que 
asumió este Gobierno hasta ahora, incluyendo la pre- 
sentación de este proyecto de ley, damos exacta- 
mente las contrarias. 


Creo que no podemos aprobar este proyecto de 
ley porque, como decía, perjudicará a los granjeros y 
no ayudará a los consumidores. Ojalá dentro de se- 
senta días venga una evaluación por resultados y se 
nos pueda decir en cuánto afectó al precio final de los 
productos que se importan sin IVA este proyecto que 
hoy la mayoría, contra viento y marea, a toda veloci- 
dad, sin consultar demasiado a las partes, va a apro- 
bar, como dice el señor Diputado González Álvarez, 
con su mano de yeso. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Hernández).- Tiene la pa- 
labra el señor Diputado Botana. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: a veces tengo 
la tentación de pedir un mapa, un globo terráqueo; de 
averiguar dónde queda el país productivo: BPS de las 
pequeñas propiedades sobrecargado, combustible en 
dólares valiendo tres veces más que en marzo de 
2005 cuando asumió este Gobierno, retraso cambiario 
por culpa de que el gasto del Gobierno no permite te- 
ner dinero ocioso para intervenir en el mercado y 
comprar dólares. ¿Dónde queda ese país? 


¡Otros vendrán que bueno te harán! Me crié -nos 
criamos todos- compartiendo con los dirigentes de la 
izquierda la crítica a los gobiernos del partido de en- 
frente que habilitaban la importación de papas. Hasta 
nombre y apellido tenía; lo decíamos con el nombre 
de la empresa importadora. "Cuando se viene la épo- 
ca de la cosecha de papas, aparece una empresa ahí 
que consigue que se habilite la importación y, enton- 
ces, caen los precios y cae el negocio para los pro- 
ductores". Con nombre y apellido. Así lo decíamos. 
Lamentablemente, no sé si para proteger la misma 
empresa, para proteger las grandes superficies co- 
merciales o en nombre de quién o de qué intereses 
que se busca proteger, se va a habilitar esta importa- 
ción en condiciones tales que mejora su competitivi- 
dad respecto de la producción nacional. 


¿Queremos bajar los precios? Es fácil: no casti- 
guemos el combustible, el gasoil; no le impongamos 
al trabajo productivo nacional; ahorremos dinero para 
intervenir en el mercado y tener un dólar que permita 
que la producción nacional sea competitiva. 


Yo no estoy diciendo el discurso que hemos dicho 
los blancos desde siempre; estoy diciendo el discurso 
que decía la propia izquierda desde siempre. Todos 
los que hablaban desde la izquierda decían estas 
mismas cosas que estoy diciendo en el día de hoy. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante 
Mahía) 


——Este es el "Año Internacional de la Papa". En el 
Uruguay sí que va a ser "Año Internacional de la Pa- 
pa". Va a haber papas de todos los países del mundo 
menos del nuestro porque, además, el mensaje es 
muy claro. El mensaje está dado en un momento cla- 
ve, señor Presidente: cuando la gente está quemando 
la tierra y preparándose para plantar. En el momento 
en que van a plantar, el Gobierno avisa a los produc- 


tores: "No plantes que te puede ir mal económica- 
mente". Y el productor, que ya se endeudó, que ya 
perdió todo lo que tenía, que ya ha sufrido las peores 
consecuencias, que ha perdido su trabajo, que ha 
arriesgado a su familia, sabe recibir el mensaje. Se- 
guramente van a conseguir que muchos de ellos no 
planten, discontinúen su aparato productivo, o que 
otros sí planten, endeudándose, y después no puedan 
atender los costos financieros de su producción. 


Señor Presidente: si no están protegiendo a las 
grandes superficies, si no están protegiendo a ningu- 
na empresa importadora, lo otro que puede pasar es 
que estén tratando de que no suba el índice de pre- 
cios al consumo. Tal vez esa sea la idea: que el IPC 
no les vaya a pasar del 10%. Entonces, lo que están 
haciendo no es proteger a la gente, porque a la gente 
le están quitando la posibilidad de tener un segundo 
reajuste en el año. A quien le va a costar más cara 
esta medida es al consumidor, que por el subsidio de 
un rubro se va a quedar sin uno de los aumentos del 
año. Entonces, ¡vaya que va a salir cara esta medida, 
y no solo a los productores -los beneficiados serán los 
importadores y las grandes superficies-, sino que va a 
haber perjuicio al aparato productivo y también a los 
consumidores! 


El IPC se mide en Montevideo. Todos sabemos 
que se mide en Montevideo porque en períodos ante- 
riores estadísticamente se probó que no era diferente 
el incremento de precios en Montevideo que en el in- 
terior. Entonces, la medición se hace en Montevideo. 
Ahora bien: claro que esa realidad cambia, y habría 
que pedir al Instituto Nacional de Estadística que veri- 
ficara si esto sigue siendo verdad, porque aquí, en el 
Uruguay, el interior está subsidiando el boleto capita- 
lino. A través del incremento de precios al gasoil, que 
pagan mayoritariamente el transporte que se mueve 
por el interior y el aparato productivo del interior de la 
República, se benefician el sistema de transporte co- 
lectivo montevideano e, indirectamente, el trabajador 
montevideano a través del subsidio en el precio del 
boleto. Ahora pasa lo mismo con el freno de la suba 
del precio de la fruta y la verdura. 


Entonces, acá hay transferencia, mayor genera- 
ción de inequidad, un atentado contra la producción y 
el ingreso nacionales y, además, un meter la mano en 
el bolsillo al consumidor montevideano, porque ese 
trabajador es el que se va a quedar sin el segundo 
reajuste porque la inflación, que es de más del 10%, 
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no se ve reflejada en el índice de precios al consumo, 
que en estas condiciones es dudoso -sumamente du- 
doso- que pueda reflejar el incremento real de precios 
de la economía. 


Era esto lo que quería manifestar, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra la 
señora Diputada Cocco Soto. 


SEÑORA COCCO SOTO.- Señor Presidente: yo per- 
tenezco al departamento de Salto, donde estamos or- 
gullosos de la producción hortifrutícola y, además, 
somos conscientes de su importancia en el abasteci- 
miento del mercado interno; los productos hortifrutí- 
colas de nuestro departamento abastecen a toda la 
población del Uruguay durante la mitad del año. 


Estoy convencida de que hay que ver este pro- 
yecto de ley en conjunto con el decreto del Poder Eje- 
cutivo del pasado 17 de junio. Además, hay que leer 
con atención la exposición de motivos del proyecto de 
ley. Es cierto que en el primer párrafo dice: "El pre- 
sente proyecto de ley tiene por objeto la disminución 
de los precios de venta al público de ciertas frutas y 
verduras". Pero en el segundo párrafo dice: "Por 
efectos climáticos coyunturales el precio de algunas 
frutas y verduras ha tenido un sensible incremento en 
los últimos tiempos. Es propósito del Poder Ejecutivo 
contribuir en la medida de lo posible a mitigar tales 
efectos, dada la relevancia nutricional que el consumo 
de dichos bienes tiene en nuestra población". 


Debemos tener esto presente, porque el precio 
de las frutas y verduras, y de las hortalizas en gene- 
ral, no incide demasiado en la canasta alimentaria de 
muchos uruguayos y uruguayas, pero aumenta sensi- 
blemente su incidencia en la de los hogares de me- 
nores recursos. Nosotros debemos cuidar a todos los 
consumidores, a todos los habitantes de nuestro país, 
pero sobre todo debemos procurar que no falten pro- 
ductos esenciales en nuestra dieta diaria, en especial 
los que más inciden en los hogares de menores recur- 
sos, que son, en primer lugar, la papa y, en segundo 
término, la cebolla. 


También hay que leer con atención el proyecto 
de ley, que dice que faculta al Poder Ejecutivo a "Fijar 
en un 0% (cero por ciento) la alícuota del Impuesto al 
Valor Agregado aplicable a las enajenaciones de las 
frutas y hortalizas que determine" y a "Exonerar de 


dicho tributo las importaciones de los bienes a que 
refiere el literal anterior". 


¿Por qué sostengo que hay que ver este proyecto 
junto con el decreto del 17 de junio? Porque dicho 
decreto, firmado por el Presidente en ejercicio y los 
Ministros de Economía y Finanzas y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, tiene un anexo donde se fija el 
volumen máximo de papa a importar, que es de 
25.000 toneladas. Sin embargo, las AFIDI -que son la 
Acreditación Fitosanitaria de |mportación que tramitan 
los importadores ante el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca- solicitadas para la papa corres- 
ponden a 6.000 toneladas, que no cubren el consumo 
interno de un mes, porque en ese período los urugua- 
yos y las uruguayas consumimos 9.000 toneladas, o 
sea, 9:000.000 de kilos. 


Con respecto a la cebolla, los uruguayos y las 
uruguayas consumimos 2.500 toneladas por mes, oO 
sea, 2:500.000 kilos, y mediante el decreto del Poder 
Ejecutivo del mes de junio se ha autorizado a impor- 
tar 3.000 toneladas, es decir, 3:000.000 de kilos. 


Hasta hace quince días no había ninguna solici- 
tud de importación; se presentaron todas juntas la 
semana pasada. 


Es importante destacar la producción de Salto. 
Cuento con un informe del Departamento de Desarro- 
llo Productivo de la Intendencia de Salto con respecto 
a los diferentes tipos de cebolla, las áreas sembradas, 
las fechas de cosecha y el volumen de cosecha en to- 
neladas. Según la encuesta hortícola que realizó el 
Departamento de Desarrollo Productivo, en Salto hay 
72 hectáreas sembradas de cebolla dulce. La cosecha 
comienza en setiembre y el volumen es de 1.224 to- 
neladas. Se sembraron 144 hectáreas de cebolla de 
ciclo corto, y la fecha de cosecha es de setiembre 
hasta el 15 de octubre; el volumen total que se va a 
cosechar es de 2.448 toneladas. Hay 264 hectáreas 
sembradas con cebolla de ciclo largo; la fecha de co- 
secha es octubre y noviembre y el volumen total es 
de 4.224 toneladas. O sea que estamos hablando de 
480 hectáreas sembradas, de que los meses de cose- 
cha son setiembre, octubre y noviembre, y de que el 
volumen total de cosecha es de 7.896 toneladas. 


Además, me interesa destacar que lo que se au- 
toriza a importar será para cubrir, precisamente, este 
mes de agosto, hasta que se empiece a cosechar la 
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cebolla del norte, es decir, de nuestro departamento 
de Salto. 


El lunes pasado esta Diputada, junto con el señor 
Intendente de Salto, maestro Ramón Fonticiella, nos 
entrevistamos con el Subsecretario de Ganadería, 
Agricultura y Pesca -hoy Ministro Interino-, quien nos 
volvió a decir lo que el señor Ministro me había ma- 
nifestado la semana anterior: su compromiso, su 
compromiso público y también ante la CAMI 
-Comisión Administradora del Mercado Interno- de 
que así como se elaboró un decreto para autorizar la 
importación de las frutas y hortalizas esenciales en 
nuestra alimentación, también se puede aprobar -y así 
se comprometieron a hacerlo el señor Subsecretario 
Berterreche y el señor Ministro Agazzi, junto con el 
Ministerio de Economía y Finanzas- un decreto de ur- 
gencia para suspender la importación cuando salga la 
cosecha de nuestro país. O sea que la importación de 
frutas y verduras no va a coincidir con la cosecha, 
como nos tenían acostumbrados Administraciones 
anteriores. En esta Administración eso no va a suce- 
der, señor Presidente. 


Además, quiero agregar que hemos hecho mu- 
cho por el Uruguay Productivo, y voy a dar solo una 
cifra. En el día de ayer, a las hectáreas administradas 
y entregadas a los productores de nuestro país por el 
Instituto Nacional de Colonización se agregaron 1.408 
hectáreas en las tierras de Arerunguá, que Artigas 
llamaba el centro de sus recursos, donde ¡ba a repo- 
nerse después de las batallas. Hay 16.000 hectáreas 
más para entregar, que en este momento están en 
manos del Banco de Seguros del Estado, contra nin- 
guna en la Administración anterior. Al contrario, se 
perdieron 3.000 hectáreas del Instituto Nacional de 
Colonización. Entonces, si esto no es apoyar al país 
productivo, bueno, ¡que nos digan qué es apoyar! 


Asimismo, quiero destacar que el período de apli- 
cación de este proyecto de ley es de sesenta días a 
partir del primer día del mes siguiente al de la pro- 
mulgación de la presente ley, y se puede prorrogar, 
por una única vez, es decir, por sesenta días más. 
Además, está el compromiso del Poder Ejecutivo 
-reitero- de suspender la importación cuando se em- 
piece a cosechar la producción nacional. Nunca antes 
los productores hortícolas de mi departamento fueron 
asistidos -me refiero a cuando hubo exceso hídrico y 
llovió cientos de milimetros en nuestro departamento- 
como en esta Administración. Si no hubieran sido 


asistidos por el Gobierno Nacional se habrían fundido 
y habrían tenido que emigrar del campo. El año pasa- 
do, en ocasión de la helada negra, también fueron 
asistidos los productores hortícolas con un subsidio y 
un préstamo. Hace muy poco tiempo los pequeños y 
medianos productores citrícolas también fueron asisti- 
dos por este Gobierno Nacional. 


Entonces, destaco que tenemos que ver en con- 
junto el proyecto de ley y el decreto del Poder Ejecu- 
tivo porque nosotros no vamos a incurrir en lo que 
hacían Administraciones anteriores cuando coincidían 
las importaciones con la cosecha de la producción na- 
cional. Acá no va a suceder eso; se va a importar para 
que toda la gente pueda acceder a un precio razona- 
ble a esos dos elementos básicos de nuestra alimen- 
tación como son la papa y la cebolla. 


Muchas gracias. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Pido la pa- 
labra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra el 
señor miembro informante en minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: está bien que los Diputados del partido de 
Gobierno traten de explicar una medida como esta, 
máxime cuando representan departamentos que tie- 
nen intereses muy importantes. Pero lo cierto es que 
la medida de la importación se puso en marcha, y no 
es lo que los Diputados esperaban. En el mes de ma- 
yo, en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
delante de los productores salteños, la Diputada 
preopinante dijo: "El economista nos informó que no 
se liberaría la importación". Luego señala acciones 
concretas del Intendente de Salto, anunciando que 
esa es una posibilidad que le dijeron en el Ministerio 
que no iba a pasar. Esto se dijo a los productores de 
Salto en la sesión de la Comisión de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca del 14 de mayo de 2008. La medida 
vino y se aplicó, y al Intendente de Salto no le dijeron 
lo que iban a hacer. Se dijo en esa Comisión: "El otro 
día nos reunimos con el Director del Departamento de 
Desarrollo Productivo de la Intendencia Municipal, 
quien nos informó de las gestiones que hizo el Inten- 
dente ante los Ministerios de Economía y Finanzas y 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, y que el Subse- 
cretario de Economía y Finanzas comunicó al Inten- 
dente la tranquilidad de que esta medida no está 
dentro de los planes inmediatos del Gobierno". Esto 
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se le dijo a los productores hace un mes y medio. 
Está bien que ahora se quiera explicar otra medida. 
Leí la versión taquigráfica; según el señor Diputado 
Vega Llanes, las versiones son aburridas. Yo tengo 
opinión contraria: creo que no hay cosa más entrete- 
nida que leer las versiones taquigráficas de lo que se 
dice en el Parlamento. 


SEÑORA COCCO SOTO.- Pido la palabra para con- 
testar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra la 
señora Diputada. 


SEÑORA COCCO SOTO..- Señor Presidente: a fines 
de febrero nosotros informamos a los productores so- 
bre esas afirmaciones, que decían que por el mo- 
mento no se estaba pensando en la importación por- 
que no había necesidad. Recuerdo perfectamente que 
fue a fines de febrero, porque coincidió con un des- 
graciado acontecimiento familiar. En ese momento, 
nosotros y el Intendente de Salto nos comunicamos 
con los productores e informamos esto; lo que ocurre 
es que la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca 
recibió a los productores de Salto dos meses después 
de esas afirmaciones. Por lo tanto, lo que manifesta- 
mos y reiteramos fue lo que se nos manifestó a fines 
de febrero; después pasaron los meses de marzo, 
abril, y parte de mayo, y hasta ese momento no se 
había pensado en ello. El mercado es muy cambiante; 
este decreto es de mediados de junio. Es decir que lo 
que nosotros afirmábamos en mayo, abril, marzo y 
febrero era cierto; lo que ocurre es que los precios no 
dejaron de subir. 


Además, quiero traer a colación lo que el señor 
Ministro Agazzi decía en el mes de febrero: que tenía 
temor por la especulación. Y quedó probada la espe- 
culación de los intermediarios, porque bastó que los 
Ministerios de Economía y Finanzas y de Ganadería, 
Agricultura y Pesca anunciaran la posibilidad de auto- 
rizar la importación para que disminuyeran los precios 
de determinadas verduras. ¡Solo con el anuncio de la 
posibilidad! Pero no se hizo en ese momento. En ma- 
yo aún estábamos en el período en que no se había 
autorizado la importación; recién a mediados de junio 
se aprobó el decreto. Por lo tanto, ni esta Diputada, ni 
el señor Intendente, ni las autoridades de los Ministe- 
rios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía 
y Finanzas faltamos a la verdad, sino que estábamos 
diciendo lo que no se iba a hacer en ese momento. 
Después, la cosa fue evolucionando, fueron aumen- 


tando los precios, y por eso a mediados de junio se 
vio la necesidad de instrumentar el decreto, y a prin- 
cipios de julio la de considerar la rebaja del IVA. 


Además, no se libera la importación, porque está 
acotada en el tiempo y en el volumen máximo permi- 
tido. Por eso reitero lo del principio: tenemos que ver 
en conjunto el proyecto de ley con el decreto que 
autoriza las importaciones. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR CARDOSO (don J osé Carlos).- Pido la pa- 
labra para una aclaración. 


(Murmullos.- Diálogos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Señor Diputado: 
apelo a su experiencia y a la brevedad de su interven- 
ción. 

Tiene la palabra el señor miembro informante en 
minoría. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: lo que vamos a votar acá no es el decreto, 
sino una autorización al Poder Ejecutivo, que no re- 
fiere a volúmenes ni a ningún producto. Es una auto- 
rización genérica. Eso es lo que vamos a votar acá. Lo 
del decreto es por orden y cuenta del Poder Ejecutivo. 


7.- Licencias. 
Integración de la Cámara. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Dese cuenta del 
informe de la Comisión de Asuntos Internos relativo a 
la integración del Cuerpo. 


(Se lee:) 


"La Comisión de Asuntos Internos aconseja a 
la Cámara aprobar las siguientes resoluciones: 


Del señor Representante Alfredo Asti, por 
motivos personales, inciso tercero del artículo 
primero de la Ley N* 17.827, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, convocándose a la suplente corres- 
pondiente siguiente, señora Eloísa Moreira. 


Ante la incorporación del señor Representante 
Carlos Gamou a la Cámara de Senadores, por los 
períodos comprendidos entre los días 31 de julio 
y 6 de agosto y 14 y 15 de agosto de 2008, con- 
vocándose al suplente siguiente, señor Hugo 
Arambillete". 


——En discusión. 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
——Cuarenta y siete en cincuenta y uno: AFIRMATIVA. 


Quedan convocados los suplentes correspon- 
dientes, quienes se incorporarán a la Cámara en las 
fechas indicadas. 


(ANTEDECENTES:) 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Por la presente solicito al Cuerpo que usted pre- 
side licencia por el día 30 de julio, por motivos perso- 
nales, solicitando la convocatoria de mi suplente co- 
rrespondiente. 

Saluda atentamente, 

ALFREDO ASTI 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocada por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Alfredo Asti, comunico mi renuncia por esta única vez, 
solicitando la convocatoria de mi suplente correspon- 
diente. 

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy 
atentamente, 

Elena Ponte ". 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

Habiendo sido convocado por ese Cuerpo, en mi 
calidad de suplente por el Representante Nacional 
Alfredo Asti, comunico mi renuncia por esta única vez, 
solicitando la convocatoria de mi suplente correspon- 
diente. 

Sin otro particular, saludo al Sr. Presidente muy 
atentamente, 

Miguel Vasallo". 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: La solicitud de licencia por motivos perso- 
nales del señor Representante por el departamento 
de Montevideo, Alfredo Asti. 


CONSIDERANDO: |!) Que solicita se le conceda li- 
cencia por el día 30 de julio de 2008. 


11) Que por esta única vez no aceptan la convoca- 
toria de que ha sido objeto los suplentes siguientes, 
señora Elena Ponte y señor Miguel Vasallo. 


ATENTO: A lo dispuesto en el artículo 116 de la 
Constitución de la República, en la Ley N* 10.618 de 
24 de mayo de 1945, en la modificación dada en su 
artículo primero por la Ley N* 17.827, de 14 de se- 
tiembre de 2004 y en el inciso tercero de artículo pri- 
mero de esta. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Concédese licencia por motivos personales por 
el día 30 de julio de 2008, al señor Representante por 
el departamento de Montevideo, Alfredo Astí. 


2) Acéptanse las negativas presentadas, por esta 
única vez, por los suplentes siguientes, señora Elena 
Ponte y señor Miguel Vasallo. 


3) Convóquese por Secretaría, por el día 30 de ju- 
lio de 2008, a la suplente correspondiente siguiente 
de la Hoja de Votación N* 2121 del Lema Partido En- 
cuentro Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, 
señora Eloísa Moreira. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
En virtud de haber sido convocado para integrar 
la Cámara de Senadores, solicito se convoque a mi 
suplente respectivo entre los días 31 de julio y 6 de 
agosto a efectos de integrar la Cámara de Repre- 
sentantes por el período correspondiente. 
Sin otro particular, saludo a usted atentamente, 
CARLOS GAMOU 
Representante por Montevideo”. 
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"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 
En virtud de haber sido convocado para integrar 
la Cámara de Senadores, solicito se convoque a mi 
suplente respectivo los días 14 y 15 de agosto a 
efectos de integrar la Cámara de Representantes por 
el período correspondiente. 
Sin otro particular, saludo a usted atentamente, 
CARLOS GAMOU 
Representante por Montevideo”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Julio Battistoni”. 


"Montevideo, 30 de julio de 2008. 
Señor Presidente de la 
Cámara de Representantes, 
Alberto Perdomo. 
Presente. 
De mi mayor consideración: 

De acuerdo a la convocatoria que he recibido en 
virtud de la licencia solicitada por el señor Represen- 
tante titular, comunico a usted mi renuncia por esta 
única vez a ocupar la banca. 

Sin más, saluda atentamente, 

Beatriz Costa”. 


"Comisión de Asuntos Internos 


VISTO: |) Que el señor Representante por el de- 
partamento de Montevideo, Carlos Gamou, se incor- 
porará a la Cámara de Senadores por los períodos 
comprendido entre los días 31 de julio y 6 de agosto, 
y entre los días 14 y 15 de agosto de 2008. 


II) Que, por esta única vez, no aceptan la convo- 
catoria de que han sido objeto los suplentes siguien- 
tes, señor Julio Battistoni y señora Beatriz Costa. 


ATENTO: A lo dispuesto en los artículos 116 y 122 
de la Constitución de la República. 


La Cámara de Representantes, 
RESUELVE: 


1) Acéptanse por esta única vez, las negativas 
presentadas por los suplentes siguientes, señor Julio 
Battistoni y señora Beatriz Costa. 


2) Convóquese por Secretaría para integrar la re- 
presentación por el departamento de Montevideo, por 
los períodos comprendidos entre los días 31 de julio y 
6 de agosto, y entre los días 14 y 15 de agosto de 
2008, al suplente correspondiente siguiente de la 
Hoja de Votación N* 609, del Lema Partido Encuentro 
Progresista - Frente Amplio - Nueva Mayoría, señor 
Hugo Arambillete. 


Sala de la Comisión, 30 de julio de 2008. 


VÍCTOR SEMPRONI, JULIO CARDOZO 
FERREIRA, NORA GAUTHIER”. 


8.- Impuesto al Valor Agregado a frutas y 
hortalizas. (Se faculta al Poder Ejecu- 
tivo a fijar la tasa del impuesto en los 
casos que determine y a exonerar la 
importación de los referidos bienes). 


——Continúa la consideración del asunto en debate. 


Tiene la palabra el señor Diputado González Ál- 
varez. 


SEÑOR GONZÁLEZ ÁLVAREZ.- Señor Presidente: 
indudablemente, estamos tratando un tema que tiene 
dos puntas. Por un lado, la del consumidor, que 
quiere consumir productos de buena calidad al menor 
precio posible, y, por otro, la de los granjeros, los 
productores, que se sienten desamparados y con in- 
seguridad respecto a cómo actuar, porque el Gobierno 
en cualquier momento abre las puertas a la importa- 
ción, hecho que puede perjudicar sus productos. Rei- 
tero que es un asunto que tiene dos puntas. 


El tema de la granja mucho nos preocupa, y por 
eso venimos haciendo un análisis pensado, que no es 
de controversia ni es de simple ataque y defensa; acá 
hay varias interrogantes que es difícil responder. Una 
de ellas tiene que ver con el volumen requerido; los 
productores dicen que no es necesario cierto volu- 
men, pero el Gobierno habla de otra cifra. Ahí hay 
una gran controversia, y si el Gobierno se equivoca en 
el volumen autorizado cuando habilite la importación 
perjudicará seriamente a nuestros productores. En 
esto deberá existir la mayor cautela, si es cierto lo 
que en horas de la mañana de hoy ha dicho el señor 
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Ministro interino de Ganadería, Agricultura y Pesca, es 
decir, que podría haber desabastecimiento y que en 
un momento pico no exista alguno de los productos. 
Esa es su principal preocupación: que haya productos 
para el consumo. Esta es una de las primeras interro- 
gantes y controversias; solo el tiempo dirá si los pro- 
ductores o el Gobierno tienen razón. 


En segundo término, queremos decir que nada 
se ha hecho con la intermediación de las frutas y las 
verduras. Por ejemplo, la papa se vende a $ 7 u $ 8, 
pero al público llega a $ 18, $ 20 o $ 22. Se duplica su 
valor; ahí es donde está influyendo la intermediación. 
Con respecto a las frutas y a las verduras no hemos 
visto que el Gobierno tuviera alguna acción ágil; sí lo 
hemos observado con el arroz cortado o arroz picado 
-se habló y se trata de que llegue arroz más barato-, 
creo que con las moñitas y ahora se está hablando de 
los productos panificados. Por estos productos el Go- 
bierno habla con las gremiales y se preocupa. Tam- 
bién se preocupa por sacar algún corte de carne, 
mostrando que está interesado, pero reitero que con 
las frutas y las verduras no hemos visto la misma ac- 
ción. En esto existe intermediación. 


El granjero, el productor vende sus productos a 
menos de la mitad del precio que llega al consumidor. 
Entendemos que el Gobierno debería tener una acti- 
tud más agresiva para que ello no vuelva a ocurrir ni 
siga ocurriendo. Y lo mismo va a suceder con los pro- 
ductos importados, pues lo importarán los mismos 
dos o tres grandes que están en este negocio, que ju- 
garán con el precio porque el Estado no intervendrá. 
A mi juicio, la intermediación es uno de los problemas 
más grandes que tenemos con la fruta y la verdura y 
que no hay medidas claras para ayudar a los consu- 
midores. 


También quiero referirme a los costos de produc- 
ción. No es que queramos que el producto valga po- 
co, pero es cierto que no se puede bajar de cierto 
precio porque los costos de producción han aumenta- 
do mucho. Todo lo que se necesita para producir ha 
aumentado dos o tres veces, desde los fertilizantes, 
pasando por los combustibles y la mano de obra. Los 
granjeros han dicho que la granja ha llegado a conve- 
nios para pagar a sus trabajadores el 40% real por 
encima de la inflación. Estas cosas son las que con- 
forman el costo de producción y, entonces, a menos 
de eso no va a bajar, a no ser que se tomen medidas 
para reducirlo, lo que no hemos visto. No se ha toma- 


do ninguna medida en relación con el combustible o 
con los fertilizantes; no se ha adoptado ningún tipo de 
medidas para las cosas que estoy mencionando y que 
integran grandemente el costo de producción. Al Go- 
bierno no le preocupa la intermediación y no le preo- 
cupa el costo de producción. 


También se ha dicho en Sala, con mucho acierto, 
que los productos de buena calidad en la región no 
son más baratos que acá, y que por más que ahora se 
baje el IVA a la importación no van a venir a menor 
precio, a menos que sean de inferior calidad, como va 
a suceder. Eso ha sido reconocido en la Comisión por 
los integrantes del propio Gobierno, que dicen que 
van a cuidar la parte sanitaria, pero que si el producto 
es de segunda no va a haber control. Por lo tanto, es 
probable que los productos que vengan sean de se- 
gunda calidad. Entonces, jugaremos con los precios; 
si no hay calidad, por supuesto que los productos tie- 
nen que ser más baratos. Este es otro tema que tam- 
bién nos preocupa. 


No sé si lo que voy a decir ahora es lo más im- 
portante, pero me quiero referir a la inseguridad que 
esto trae a los productores. Se nos ha dicho que en el 
caso de la cebolla se han plantado menos hectáreas. 
¿Y por qué alguien planta menos? Porque no tiene in- 
centivos, porque no le interesa; si supiera que planta, 
después cosecha y obtiene una ganancia razonable, 
seguiría plantando. Cuando un productor se desesti- 
mula, cuando un productor que plantaba equis hec- 
táreas al otro año planta equis menos cinco, es por- 
que está desestimulado. Si seguimos tomando medi- 
das que no den garantías a nuestros productores, 
vamos camino a que se pasen a otros rubros. Indu- 
dablemente, eso es lo que va a suceder. 


Estas afirmaciones que estoy haciendo tienen 
que ver con cosas que mucho nos preocupan, porque 
la granja nacional, sin duda, es una gran generadora 
de empleo. No son lo mismo quinientas hectáreas de 
soja que quinientas hectáreas de granja, ya que es 
cien a uno la diferencia de mano de obra que ocupan 
y de familias que viven en una y otra. 


Nosotros estamos un poco sorprendidos con es- 
tas acciones del Gobierno, porque nos dice que el 
mercado va a establecer los precios, lo que repre- 
senta, sin duda, una política bien neoliberal; el mer- 
cado se arregla y es el que va a fijar los precios. Eso 
lo dijeron los representantes de los Ministerios de 
Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y 
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Pesca. Esta mañana, el señor Ministro interino de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca dijo: "A mí me preocupa 
el abastecimiento. Los precios los va a arreglar el 
mercado"; dijo esto textualmente. Inclusive, dijo que 
era partidario de otras cosas, pero que no se hacían. 
Ese es el quid del tema, no esto que puede ser por 
uno o dos meses y que es transitorio. 


Acá hay un tema profundo, que es el de la gran- 
ja. La medida que estamos tomando representa sacar 
una de las protecciones que tiene la granja. Importar 
un producto significa pagar el IVA, más el adelanto de 
IVA y esos insumos que se agregan al costo, lo que 
alcanza a un 31% del precio, y es una manera de 
protegerla. Aunque el representante del Ministerio de 
Economía y Finanzas dijo que no iba a haber proble- 
mas, tenemos dudas en cuanto a que si ahora saca- 
mos esta protección para la granja -de una u otra 
manera había pasado en el MERCOSUR, aunque no la 
deberíamos haber podido instalar porque las reglas 
del MERCOSUR son otras, pero estaba y la mantenía- 
mos- después podamos ponerla de vuelta. El Ministe- 
rio dio garantías de que no habría problemas y de que 
nadie iba a protestar. Veremos si nadie protesta o si 
protestan los países vecinos, porque esta es una polí- 
tica netamente proteccionista que no podríamos apli- 
car en el MERCOSUR. Hasta que no ocurra, no levan- 
taremos la voz. Esperaremos a que ocurra, y ojalá 
que el representante del Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas que estuvo en la Comisión tenga razón, por- 
que la protección a la granja tiene que seguir exis- 
tiendo. Reitero: tienen que seguir existiendo medidas 
de protección para nuestra granja. 


Creo que en estos temas, en este tipo de pro- 
ducción que tiene que ver con la granja, es necesario 
ser dirigista y es necesario planificar. No podemos ser 
neoliberales. No puede ser que la izquierda de este 
país, que tanto ha criticado la política neoliberal, 
ahora la aplique. En la granja no se puede. Podemos 
aplicarla en otros rubros, pero no en la granja. Tene- 
mos que proteger la granja, dirigirla y planificarla, y 
acá no estamos haciendo nada de eso; estamos libe- 
rando el mercado a la importación, porque a lo mejor 
es más barato y no importa lo que vayan a hacer. Si 
no hacemos políticas planificadoras y dirigistas para la 
granja, la vamos a hacer desaparecer. Cada día en 
este país va a haber menos gente en la actividad 
granjera. ¿Por qué va a haber menos? Porque la 
gente se pasa a los granos. Ya vemos que hay gran- 
des extensiones de campo que antes estaban dedica- 


das a la ganadería y ahora, en cambio, se destinan a 
plantar granos, que dan menos problemas y más 
rentabilidad. 


Debe existir una política agropecuaria para la 
granja que ahora no existe. Yo soy partidario de pla- 
nificar y de subsidiar, si es necesario. Si en un mo- 
mento ese productor planta y sobra producción, lo 
que haría bajar el valor a un precio de ruina -como 
hace un momento explicaba el señor Diputado José 
Carlos Cardoso-, el Estado tiene que comprarla. En 
esa circunstancia no se puede dejar que nuestro pro- 
ductor venda por debajo de sus costos de producción. 
Entonces, hay que dirigirlo, y la mejor manera de que 
las cosas sean baratas es que haya gran producción. 
Si falta, si hay escasez, el precio sube. Eso está en la 
tapa del libro de cualquier tratado de economía: 
cuando faltan los productos, hay inflación y los pre- 
cios suben. 


Este es un caso pasajero. Nosotros estamos en 
contra del proyecto porque creemos que, indudable- 
mente, va a traer un perjuicio, que no van a bajar los 
precios al consumidor y que va a perjudicar, más que 
nada en el ánimo. Si, por ejemplo, se traen 10.000 o 
15.000 toneladas de papas y las que faltan son nueve 
mil, el riesgo no es tan grande. Grave sería -como dijo 
el señor Diputado José Carlos Cardoso en su informe- 
que viniera un barco tipo Panamax con 100.000 to- 
neladas, se pusiera en el puerto y liquidara todo 
nuestro mercado. El Gobierno -los representantes del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca- nos ha 
dado garantías de que eso no va a ocurrir y de que se 
va a ir regulando para que el precio no se dispare. 


En cuanto a las políticas agropecuarias, dejemos 
de echarle la culpa al clima, dejemos de decir que acá 
siempre pasa algo porque llovió mucho, porque llovió 
poco, porque salió el sol, porque estuvo nublado. Hay 
que planificar las cosas, y si llueve mucho, se debe 
tener techos para la producción. Hay medidas para 
todo; hay países que plantan en el desierto y, sin em- 
bargo, cosechan. No podemos tener nuestra produc- 
ción y quedarnos mirando hacia el cielo, rogando to- 
dos los días que llueva cuando precisamos agua y que 
se cierre el cielo cuando nos sobra. Hay que planificar 
la actividad agropecuaria, y fundamentalmente la de 
la granja. 


Es importante que los legisladores de todos los 
partidos que están afincados en los departamentos 
donde la granja es tan importante sostengan la gran 
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discusión. Creo que al final van a estar de acuerdo 
con las medidas que estoy mencionando: hay que 
planificar, hay que dirigir y, si es necesario, subsidiar 
y poner un precio sostén a la producción, a los efec- 
tos de que el productor produzca y sepa que va a po- 
der vender a ese precio. Después, si el Estado tiene 
que vender la producción $ 5 más barata que lo que 
la compró, la venderá, porque para mí es más impor- 
tante defender al productor y a la familia que el hecho 
de que el Estado pueda perder $ 5 en un kilo de pa- 
pas que tuvo que comprar un día para que no se fun- 
diera el productor. Es decir que las políticas agrope- 
cuarias son fundamentales. 


Yo no voy a votar este proyecto, aunque sé que 
ya fue votado en el Senado y en Comisión, y que hoy 
el partido de Gobierno va a aprobarlo porque tiene los 
votos; el proyecto se va a aprobar y se comenzará a 
aplicar a partir del 1? de agosto. 


Es un experimento que están haciendo pero no 
están enfocando los problemas que tenemos que en- 
focar. 


La única solución que les queda a los granjeros 
-quizás alguno lea la versión taquigráfica de esta se- 
sión- es saber dónde están el partido, los políticos, los 
Senadores y los Diputados que defienden la granja y 
dónde están los que un día son dirigistas y otro son 
neoliberales y que dejan que el mercado regule, aun- 
que un rayo parta a los productores. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Peña Fernández. 


SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Señor Presidente: voy 
a ser breve para expresar mi profundo rechazo a este 
proyecto de ley, simplemente, porque va en contra de 
la producción nacional y, básicamente, es lo que ha 
venido sucediendo en forma sistemática durante todo 
este período de Gobierno. 


Provengo de un departamento donde el principal 
rubro productivo agropecuario es la granja, y creo 
que esta es una medida más para expulsar a miles de 
uruguayos de los pequeños predios agropecuarios. 


Recién escuchaba a una señora Diputada decir 
que estas medidas se toman para los que menos tie- 
nen. Lo primero que hay que saber es que muchos de 
los que menos tienen son los que se fueron de miles y 
miles de pequeños predios productivos del país a en- 


grosar los cinturones de pobreza de la capital y de las 
ciudades del departamento de Canelones. 


Medidas como esta, la exigencia del Banco de 
Previsión Social a pequeños predios, la reforma tribu- 
taria, la obligación de sacar boletas, las inscripciones 
en la DGI o lo que pasó con el famoso gasoil produc- 
tivo -que fue muy bien recibido por todos los produc- 
tores en todo el Uruguay-, van determinando que to- 
dos los días cientos y cientos de productores urugua- 
yos se vayan del campo. Y que no crean quienes vi- 
ven en Montevideo que en el campo la gente vive 
bien y se está llenando de plata. Al menos en los pe- 
queños predios del departamento de Canelones -que 
yo conozco bien-, la gente está sufriendo, vive muy 
mal y muchas veces ni siquiera tiene sus necesidades 
básicas satisfechas. Esa es la gente a la que se le está 
pegando. 


Estas medidas no van contra los grandes pro- 
ductores agropecuarios ni contra los que, en definiti- 
va, terminan haciendo dinero cuando este tipo de co- 
sas ocurren. Estas medidas le van a pegar al que me- 
nos tiene, al que más sufre, al que tiene menos posi- 
bilidades de producir y, sobre todo, les va quitando la 
esperanza de vivir de su producción y de su sacrificio 
a miles de uruguayos. Estas son las medidas que ter- 
minan engañando a la gente. Ello va de la mano de la 
falta de previsión y de la falta de políticas adecuadas. 


Recién, el señor Diputado González Álvarez decía 
que no ha habido políticas granjeras. Ese es el fin y el 
objetivo del asunto. La realidad es que durante todo 
este período de Gobierno no hemos contado con nin- 
guna política activa para el departamento ni para la 
granja nacional y terminamos con estas medidas; la 
improvisación genera daños y tal vez sea difícil en el 
mediano plazo volver a dar oportunidades a cientos 
de productores del Uruguay. 


Si se quiere que bajen los precios, que aumente 
la producción y que haya acceso a las cosas que Uru- 
guay produce, lo que corresponde es apoyar al pro- 
ductor, incentivarlo y generar políticas agropecuarias 
proactivas, que brinden oportunidades a quienes tra- 
bajan para que puedan vivir dignamente, y no poner- 
les impuestos permanentemente. 


Esta suba no es otra cosa que la respuesta a las 
malas medidas tomadas por el Gobierno, de espaldas 
a la producción nacional. Las cosas no subieron por- 
que sí; los productores no suben los precios por espe- 
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culación; los aumentos de precios en el Uruguay se 
han dado por la mala política económica del Gobierno 
en contra de la producción nacional y de los produc- 
tores. Porque a la hora de cobrar lo que necesitan 
para subsistir, la única medida que se toma es pegar- 
les otro mazazo, para que cientos de uruguayos que 
agachan el lomo todo el día, trabajan y producen, su- 
fran cada vez más. 


Por ello estamos rotundamente en contra de esta 
medida, como de todas las que hagan que el pueblo 
termine sufriendo las malas políticas, la improvisación 
y la falta de visión de un país que necesita mucho 
más apoyo para su producción. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- ¿Me permite una interrup- 
ción? 
SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- Sí, señora Diputada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Puede interrumpir 
la señora Diputada. 


SEÑORA ETCHEVERRY.- Señor Presidente: no salgo 
de mi asombro al escuchar varias intervenciones en 
las que se dice que se quiere beneficiar a los que me- 
nos tienen. 


Esto es como cuando se los quiso beneficiar con 
la rebaja del precio del conejo. ¿Quién puede comer 
conejo? Quizás coman conejo al curry. Hoy tal vez 
puedan comer papas "noisette", porque los papines 
que van a venir los pelarán y terminarán comiendo 
papas "noisette" con algún aceite -cuya marca no voy 
a nombrar, pero muchos de ustedes la conocen- del 
que habría mucho para decir. 


Cuando se habla de precios habría que preguntar 
a muchos de los que están acá si realmente conocen 
los precios de lo que consume la gente. Realmente, 
no se puede salir del asombro cuando se dice que se 
quiere beneficiar al producto nacional frente al im- 
portado y que se quiere beneficiar a los que menos 
tienen. ¡No, señores! ¡Se quiere beneficiar a los que 
más tienen, no a los que tienen menos! 


Cuando vamos a ferias o supermercados vemos 
bolsas de productos -moñas, aceite, azúcar, harina, 
etcétera- y bolsas de fruta, pero, por otro lado, cuan- 
do nos paramos ante una góndola de un supermerca- 
do y nos tomamos un minuto de nuestro tiempo para 
ver qué compran las mamás o los papás advertimos lo 
siguiente. ¿Qué compran? Productos deshidratados, 
como puré de papas, que sale $ 11, para dar de co- 


mer a sus hijos porque no pueden comprar un kilo de 
papas. Entonces, ¡mentira! ¡Mentira que se quiere be- 
neficiar a los más pobres! Porque esa es la comida 
que estamos dando a nuestros hijos. Esa es la comida 
que estamos dando a nuestros niños. ¡Vayamos más 
al supermercado y a la feria y veamos cómo recogen 
lo que queda de la feria y cómo comen los niños de 
nuestro país! Entonces, podremos discutir de precios 
de igual a igual. Me he encontrado con muchos Dipu- 
tados del oficialismo en la feria y en el supermercado. 
Y si no es así, que lo desmientan. Si alguna señora 
Diputada se ríe, será porque puede pagar la papa a 
un muy buen precio. Debe poder pagar la papa y el 
boniato, debe hacer un buen puchero, comer un buen 
asado y no debe vivir en la periferia de Montevideo. 


Es lamentable que hoy estemos discutiendo esto 
y que nos riamos cuando uno señala que en los mu- 
ros de Montevideo se dice que crece la economía, 
pero también crece el hambre en el país. Y eso fue 
pintado por ustedes mismos. No lo pintamos nosotros. 
Esas letras fueron pintadas por ustedes mismos. ¡Sa- 
bemos quiénes pintan esos muros! 


¿De qué estamos discutiendo? Sentémonos a dis- 
cutir qué queremos para el país de hoy y del futuro 
porque, realmente, persiste la desnutrición y hay ni- 
ños muriéndose de hambre. 


Entonces, si vamos a discutir de precios, hagá- 
moslo, pero no como lo hizo el otro día un señor Se- 
nador -no voy a decir de qué grupo político de esa 
coalición de Gobierno-, que no sabía el precio del pan, 
no sabía el precio de la leche, no sabía el precio de la 
carne picada. Le preguntaron qué tipo de carne pica- 
da... ¡Es vergonzoso! ¡Vergonzoso! ¡Vergonzoso! 


(Interrupciones) 


——Entonces, si vamos a discutir, hagámoslo en serio. 
Quizás yo no vaya a comer ese papín que va a venir, 
porque tal vez con mi sueldo les pueda comprar a mis 
hijas otro tipo de papa, otro tipo de zapallo, otro tipo 
de frutas o de verduras. Pero la gente de menores in- 
gresos no va a comer esa comida que ustedes se es- 
tán jactando de que van a comer. ¡Y papas "noisette" 
tampoco van a comer, señores Diputados! 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Puede continuar el 
señor Diputado Peña Fernández. 
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SEÑOR PEÑA FERNÁNDEZ.- He finalizado, señor 
Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra el 
señor Diputado Perdomo Gamarra. 


SEÑOR PERDOMO GAMARRA.- Señor Presidente: 
haremos una intervención breve y lo más objetiva po- 
sible. Intervenimos porque creemos que, en el fondo, 
hay algún tema de orden conceptual. 


En primer lugar, estamos frente a una ley que va 
a ser consagrada; las mayorías parlamentarias del ofi- 
cialismo así lo expresan. Entendemos la necesidad del 
control de la inflación por parte del Gobierno y los 
esfuerzos que se han hecho desde ese punto de vista. 
A la hora en que se formula un proyecto de ley por 
parte del Poder Ejecutivo y es defendido por la ban- 
cada oficialista, siempre, en cada oportunidad, tene- 
mos una referencia a las Administraciones anteriores. 
Y yo quiero decir puntualmente, para trasladar esto 
con claridad y precisión, que las políticas de la granja 
en Administraciones anteriores también han sido 
enormemente deficitarias. Hago este reconocimiento 
en función de cientos de organismos creados, con si- 
glas, que recorrieron y sobrediagnosticaron a pro- 
ductores que estaban claramente establecidos y en un 
número relativamente pequeño... 


(Murmullos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Señores legisla- 
dores: por favor hagan silencio en Sala. Agradezco 
que las conversaciones se desarrollen en el ambulato- 
rio. 


Puede continuar el señor Diputado Perdomo Ga- 
marra. 


SEÑOR PERDOMO GAMARRA.- Gracias, señor Pre- 
sidente. 


En todo caso, fueron políticas de consultoría y de 
ayuda directa que tampoco dieron sus frutos, porque 
no tuvieron un impacto relevante, como sí ocurrió en 
otras áreas con las acciones de Gobierno. En ese sen- 
tido, vale comentar el tema de la forestación como el 
gran ejemplo de acciones gubernamentales que real- 
mente terminaron en una producción formidable en el 
país y en el desarrollo de un nuevo sector que va a 
tener una enorme continuidad y va a lograr incorpo- 
rarle producto bruto al Uruguay. 


Tampoco se trata de hacer, en este marco, un 
análisis de la gestión del Ministerio de Ganadería, 


Agricultura y Pesca ni una evaluación de la historia de 
la granja. Aquí se habló de asistencia a los producto- 
res y del deber del Ministerio. Creo que es necesario 
llevar adelante cada uno de estos dos debates, y esta 
fuerza política está dispuesta a hacerlo, pero pienso 
que no es el objeto directo de este proyecto de ley 
que hoy se propone. 


Sencillamente, quisiera trasladar un paralelismo 
con un área en la que tuvimos una circunstancia si- 
milar. En el área agrícola, en algunos momentos tu- 
vimos decretos de exoneración para el sector. En di- 
ciembre de 1999 se dictó un decreto de exoneración 
para la importación de ración, una norma dirigida a 
paliar la sequía en el sector agropecuario, pero que, 
irregularmente, terminó abasteciendo durante cinco 
años al sector de la avicultura nacional. Desde di- 
ciembre del año pasado tenemos una exoneración del 
IVA a los productos importados. Pero, ¿qué nos suce- 
de en este sector? ¿Por qué nos quedamos sin indus- 
tria de procesamiento en el sector agrícola? ¿Por qué 
exportamos más de US$ 300:000.000 de soja e im- 
portamos US$ 70:000.000 de aceite? ¿Por qué ex- 
portamos esa cantidad de soja e importamos casi 
US$ 100:000.000 de ración animal? Como decía en el 
discurso de la Rural el ex Ministro y hoy Senador Mu- 
jica -a quien respeto enormemente-, "Somos un ma- 
marracho", haciendo referencia a que un país pro- 
ductor de proteína vegetal y animal terminara impor- 
tando casi US$ 100:000.000 de ración. ¿Y a qué se 
debe esto? A la circunstancia que tenemos en la re- 
gión. A que en la región tenemos presente un país 
que no va detrás del mercado, que se llama República 
Argentina, y que hoy genera detracciones en el entor- 
no de un 35% o un 45%. Por tanto, tenemos un pro- 
ductor de soja nacional enfrentándose a un producto 
semiprocesado argentino -léase aceite, "expeler" de 
soja, "pellet" de soja- que está por debajo del precio 
bruto de la tonelada de soja que él produce, y esto, 
entonces, nos ha dejado sin industria aceitera y sin 
industria racionera. 


El Gobierno ha optado por no tomar medidas es- 
pejo; es legítima la decisión: seguir las curvas de 
nuestro país hermano puede ser un camino muy peli- 
groso. La necesidad de establecernos en el mercado, 
con la seriedad y la estabilidad que el Uruguay siem- 
pre trata de lograr a nivel internacional, es un sano 
camino. Pero cabe comentar que en esta curva per- 
dimos a todo el sector industrial de ración y de aceite 
del país, que no tiene cómo producir. Tuvimos una 
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defensa arancelaria, que alcanzaba al 16% -y la usa- 
mos, pero no llegamos a esa enorme diferencia de 
detracción-, y un mecanismo que era la devolución 
del IVA al productor nacional, a la empresa nacional. 
Pero como a su vez hubo sequía y la situación lo de- 
mandaba -no porque tuviéramos falta de abasteci- 
miento, sino porque se quería regular el precio en el 
mercado-, terminó ingresando una mercadería proce- 
sada por debajo del precio bruto, también exonerada, 
y ahora no tenemos qué devolverle a una industria 
nacional que ya no tiene qué producir. Entonces, al 
sector de agroindustria agrícola lo perdimos en esa 
curva, sin poder devolverle nada desde el Estado. 


¿Por qué ponía este ejemplo? No está distante de 
esto. Si alguien lee bien la ley argentina podrá apre- 
ciar que a la hora de que haya excedencia de produc- 
ción en Argentina de cualquiera de estos productos, 
con este nivel de detracción y con sus escalas, habrá 
mecanismos por los que un procesamiento primario 
de alguno de los productos termine sin detracción al- 
guna y, por tanto, por debajo del precio de los pro- 
ductos primarios de productores uruguayos. 


Eso con respecto a lo que se anunció acerca del 
comercio con Argentina, pero hay otro elemento que 
me parece importante. 


Una y otra vez he escuchado decir, en foros de 
cooperación nacionales e internacionales, que Uru- 
guay tal vez no precise cooperación; que lo que nece- 
sita de verdad es que no se subvencione por parte de 
los países desarrollados la producción agroindustrial, 
la producción hortifrutícola de esas naciones. Al fin y 
al cabo, hemos peleado por estas cosas, porque es 
nuestro productor, en solitario, contra los tesoros na- 
cionales de países ricos, que están subvencionando 
precios realmente de una forma increíble. En definiti- 
va, es a algunos de estos países a los que les vamos a 
terminar comprando. Todos hemos visto algún ejem- 
plo en ese sentido, como el del ajo español. Sería 
muy extenso describir los mecanismos de compensa- 
ción y subvención que tiene un productor en la Unión 
Europea, pero los señores Diputados los conocen, y 
va tres o cuatro veces por encima del precio real del 
producto. Por lo tanto, esa dificultad que tenemos en 
la región, que ya se presenta en el sector agrícola, en 
lo internacional ha sido objeto de un discurso históri- 
co: luchar, como país, contra la subvención que reci- 
ben los productores agropecuarios y hortifrutícolas de 


las naciones desarrolladas, ante la soledad de nues- 
tros productores. 


Por otro lado, debería ser una medida transitoria, 
y no al revés. Estamos hablando de una medida per- 
manente que se va a levantar cada vez que haya una 
zafra de producción. En realidad, debería ser exacta- 
mente al revés, y dirigida al desabastecimiento. Por 
supuesto -como hoy se decía-, cuando se importa una 
mercadería al país, el precio baja. Pero, claro: el 
granjero no tiene la opción; no puede "stockear". Y 
como no puede hacerlo, va a vender a lo que tenga 
que vender, con las pérdidas del caso, porque no tie- 
ne manera de guardarlo. Entonces, cuando viene el 
impacto de la importación siempre va a estar a ese 
precio, o más abajo, en todos los casos, porque en la 
mayoría de los rubros del sector granjero no hay ma- 
nera de guardar esa mercadería para colocarla el pró- 
ximo año. 


Por eso intervenimos en esta instancia: porque 
creemos que aquí hay un problema de concepción. 


Se apelaba al Uruguay productivo. Bueno, eso no 
se logra a través de esta regulación de inflación, po- 
niendo a la población en una disyuntiva contra el pro- 
ductor. Creo que no es esa la disyuntiva que hay que 
generar. Si el sector ganadero, desde diciembre de 
este año -en el relato que hacíamos del tema agrícola- 
tiene exoneradas todas sus raciones, por la sequía y 
otras inclemencias climáticas, ¿cómo hacemos la 
equivalencia con la granja? El Uruguay Productivo de 
verdad implica la necesidad de exonerar productos 
que nadie más puede usar: solo la granja. No voy a 
hablar de energía y de gasoil ni voy a entrar en ese 
discurso demagógico, porque sabemos que es imposi- 
ble controlar el gasoil productivo. Se anunció mala- 
mente, se equivocaron los que lo anunciaron, porque 
no hay manera de implementarlo; su control es muy 
complejo. 


No vamos a hablar de energía y gasoil, pero va- 
mos a referirnos al IVA a la energía de una cámara de 
frío en una granja; en Canelones la mayoría están 
apagadas, porque no hay manera de amortizar y mu- 
cho menos de descontarlo. La verdad es que hay pro- 
ductos dirigidos específicamente al sector granjero 
que incrementan cuando menos en el IVA, y me re- 
fiero a fertilizantes, a productos fitosanitarios. Los 
compañeros que hoy hablaron de Salto conocen el 
componente de inversión en un invernáculo, que de- 
bería ser el gran futuro, el gran proyecto del trabajo 
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de granja intensiva; y podemos hablar del costo del 
nylon, del costo de la infraestructura de riego. Es allí 
donde, tan solo de un plumazo, contamos con una 
maquinaria y una serie de insumos específicos que 
son solo para la granja. La exoneración de esos insu- 
mos y maquinarias específicas, fácilmente controlable, 
esa sí es, de verdad, una medida del Uruguay pro- 
ductivo. La exoneración de insumos y de infraestruc- 
tura para la granja sin duda constituye eso. 


Se habló extensamente de otro componente. A 
veces se habla de ocho o diez puntos de incremento 
del precio. El señor Diputado González Álvarez men- 
cionaba la duplicación del precio como consecuencia 
de la intermediación. Yo voy a relatar, en diez segun- 
dos, el caso de los invernáculos del noreste de Cane- 
lones, porque en verano vi pagar una chata a un pro- 
ductor a un precio que era diez veces menor al que 
terminaba en el supermercado del Este. ¡Diez veces 
menor! Esto es: el productor recibía por un kilo diez 
veces menos del precio a que se vendía en el super- 
mercado. Esa fue la circunstancia que vi específica- 
mente con el tomate, cuyo precio iba de un poco más 
de $20 a más de $ 200 en los supermercados del 
Este ¡Diez veces, como resultado de la intermedia- 
ción! 


Ustedes me dirán: ¿de qué manera el Estado 
puede realizar acciones que regulen esa intermedia- 
ción? Y en esto vamos a tratar de ser objetivos, por- 
que en el medio hay una responsabilidad de los pro- 
ductores. Las figuras asociativas no han prosperado, 
sobre todo en mi departamento de Canelones. Tal vez 
los del litoral sepan, desde hace treinta años, que si 
no se juntan para llenar un camión no llegan al mer- 
cado de Montevideo. La cercanía de Canelones a la 
Capital terminó haciendo que todos los productores 
de mi departamento que conozco hayan integrado 
grupos asociativos que luego fracasaron o se disol- 
vieron, porque escuchaban en la radio cuánto costaba 
su producto en el Mercado Modelo y llevaban su ca- 
joncito, rompiendo el compromiso con su grupo, ter- 
minando así con el mecanismo de asociación. 


Claro que hay cierta responsabilidad de los pro- 
ductores, que han vivido muchas décadas en un mer- 
cado cerrado, esperando que al de al lado le caiga 
una helada para que lo de él valga más. Esa sí es una 
responsabilidad achacable. Pero también es verdad 
que, desde el Estado, no hay una sola línea de crédito 
en conjunto y asociativa. No la tenemos hoy para el 


sector medio, que es el que puede de verdad incor- 
porar tecnología y generar un efecto multiplicador; la 
tuvimos en el pasado, aunque muy pequeña, para 
sectores marginales nada más, y se ha terminado. No 
la tenemos tampoco en el área de riego. El tema del 
PRENADER es un ejemplo, y el del FIDA era el caso 
anterior que citaba. 


En definitiva, no hay crédito asociativo ni accio- 
nes de Gobierno que vayan en ese sentido, cuando 
ese es el único mecanismo por el cual el Estado puede 
pegar de verdad -y ello a mediano plazo- en la regu- 
lación de una intermediación que es casi mercenaria y 
que se constituye en un componente de precio real- 
mente impresionante. Los intermediarios son los que 
tienen de verdad la posibilidad de "stockear" aquellos 
productos, por su conocimiento del mercado, su in- 
fraestructura y su capital; no es el productor, que en 
cuanto sale el tomate o el morrón tiene que vender 
porque de ello está abasteciéndose la familia. 


Aquí hay un tema de concepción; se ha creado 
una disyuntiva que no está bien, entre población y pro- 
ducción granjera. Aquí no vale venir a hacer un relato 
de algo en lo que todos estamos de acuerdo: acerca 
del valor que tiene hoy un hombre en una granja en el 
campo. Todos sabemos los esfuerzos que se realizan 
en cuanto país hay para que ese individuo se quede en 
el lugar, porque todos conocemos los costos que se 
acarrean al Estado cuando el individuo se aleja. Por lo 
tanto, ese no es el análisis. Creo que hay un tema con- 
ceptual: si hay algo que se puede exonerar son los in- 
sumos y la infraestructura con los que se mueve la 
granja. Eso sí va a tener un efecto inmediato, absolu- 
tamente inmediato, en los precios finales, y así vamos 
a estar favoreciendo lo que se mencionaba acerca del 
Uruguay Productivo. Es imprescindible enviar un men- 
saje claro para que esa intermediación mercenaria y 
pirata termine acotándose y se vea la necesidad de que 
los productores también convengan su responsabilidad 
y su apoyo en este sentido. Pero la verdad es que te- 
nemos un sector de productores cansado y descreído, 
por haber sido partícipe de quinientas mil reuniones 
con consultores y con siglas que ya no identifican; ya 
no creen en casi nada y en casi nadie. Es necesario, 
pues, que pensemos lo de la granja en el marco del 
Uruguay Productivo, a través de la exoneración para su 
infraestructura e insumos, y en tal sentido deseábamos 
realizar nuestra intervención. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
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9.- Sesión especial. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- La Mesa da cuenta 
de que en cumplimiento de la Resolución de la Cá- 
mara de 2 de junio de 1993, el próximo martes 12 de 
agosto de 2008, a la hora 15, se celebrará una sesión 
especial a efectos de conmemorar el Día Mundial del 
Medio Ambiente, en la que hará uso de la palabra el 
señor Representante Guido Machado. 


10.- Impuesto al Valor Agregado a frutas y 
hortalizas. (Se faculta al Poder Ejecu- 
tivo a fijar la tasa del impuesto en los 
casos que determine y a exonerar la 
importación de los referidos bienes). 


Continuando con la consideración del asunto en 
debate, tiene la palabra el señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU..- Señor Presidente: en primer lugar, 
quiero decir que habría deseado que el debate de la 
tarde de hoy se hubiese desarrollado en los términos 
en que el señor Representante preopinante mantuvo. 
Espero que siga así. 


Quiero hacer un reconocimiento a la oposición, 
un reconocimiento realmente sincero porque, tal co- 
mo me dijo mi queridísima compañera, la señora Di- 
putada Charlone, por lo menos esta vez no nos acu- 
saron de traer un proyecto de ley inconstitucional. 


(Hilaridad) 


——Habiendo escuchado las argumentaciones en la 
tarde de hoy, en determinado momento me pareció 
que si hubiera que hacer una sinopsis de este pro- 
yecto de ley, alguien con una pluma de esas bien ave- 
zadas habría escrito algo así como: "Sesenta días que 
conmovieron al Uruguay. El plan maléfico pergeñado 
en los sótanos del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca, conectado con la bancada de Diputados del 
Frente Amplio, mediante el cual, a través de la exo- 
neración de tributos a la importación del "solanum tu- 
berosum" y de la "allium cepa", es decir, a la papa y a 
la cebolla, se procura en poco tiempo:" -fíjense uste- 
des- "proteger a las grandes superficies, bajar el IPC 
cosa de que no haya gatillo salarial, perjudicar a los 
productores, hacer que se fundan y que se vayan, y, 
por si fuera poco, encarecer el costo de vida de todos 
los uruguayos". 


En la tarde de hoy nos han acusado absoluta- 
mente de todo. No ha faltado nada. Esto es algo 


realmente digno de uno de esos viejos cortos de 
Hitchcock, medio terroríficos. 


Ahora vamos a hablar en serio del tema. ¿A 
quién beneficia este proyecto, señor Presidente? Be- 
neficia a las grandes mayorías, a los que comen papa 
y cebolla, a los que comen guiso, porque mire que la 
papa sirve para la papita "noisette" pero también para 
el puré, para el guiso, para la papa frita y para mu- 
chas otras cosas. Y la cebolla, ¡ah, si queremos que 
todos comamos desabrido, sigamos con la cebolla 
cara! ¡Y esto ya nos empezó a beneficiar, señor Presi- 
dente! Fue simplemente insinuar que este proyecto 
salía, y ¡oh casualidad!, bajó el precio de la papa. 
¿Qué hubo? ¿Un Chapulín Colorado que apareció para 
ayudarnos? No, no, no; bajaron el precio porque sa- 
bían que se venía esto. Me parece muy importante 
que baje el precio de las papas y de la cebolla, que 
forman parte de la dieta normal de los uruguayos. 
Según la oposición, cuando hoy nos vayamos de acá 
vamos a tener que dar explicaciones a los productores 
de los distintos departamentos. Yo los invito a ustedes 
a ira la feria con la papa a $ 40 o la cebolla a $ 35, 
para ver qué explican. Inténtenlo. 


Vamos a ser serios. Si el barril de petróleo en los 
gobiernos anteriores hubiera llegado a US$ 140, el 
gasoil habría llegado a los US$ 3, porque con el barril 
a US$ 45, estaba a US$ 1,20. Imagínese usted, señor 
Presidente, a cuánto lo hubieran llevado con un barril 
a US$ 120 o a US$ 140. Claro, antes la culpa era de 
los precios internacionales, mientras que ahora se da 
una gran hemiplejia, es decir, no tiene nada que ver 
el Gobierno con que al sector agropecuario le vaya 
bien: es por los precios internacionales, por el récord 
en el precio de los "commodities". Ahora bien: en el 
precio del petróleo, ahí sí, ¡la culpa es nuestra!, como 
si el mercado internacional no fijara el precio del pe- 
tróleo. 


Vamos a ser francamente serios en algo. Puedo 
entender que hay problemas de alimentación en Uru- 
guay, que hay productos que están caros. ¡Pero no 
juguemos con eso! Yo puedo jugar con que hace unos 
cuantos años, en este país, se comía pasto. ¡Y es ver- 
dad que se comía pasto! Entonces, no digamos esto 
con tanta liviandad. 


Me parece bárbaro que hayan aumentado los 
salarios a los peones rurales. ¡Me parece fenomenal! 
¡Cómo sería la cosa! Se aumentó un 40% o un 50% 
por encima del IPC, y todavía se sigue funcionando. 
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Me parece que, por lo menos, alguno estaba siendo 
explotado. 


SEÑOR PI NTADO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR GAMOU.- Sí, señor Diputado. 


Pero antes de dar la interrupción, quiero decir al- 
go. Si quieren hablar de neoliberalismo, hablamos de 
neoliberalismo, pero hay una cosa que me parece que 
no es neoliberalismo ni nada. Se puede estar embara- 
zada O no, pero medio embarazada, no. Plantear li- 
beralismo para todo, menos para lo que yo quiero, 
esa no te la lleva nadie. Si un día quieren hablar de 
economía centralizada, de planificación centralizada, 
lo hacemos, pero vamos a hablar de varias cosas de 
la producción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Puede interrumpir 
el señor Diputado Pintado. 


SEÑOR PINTADO.- Gracias, señor Presidente; gra- 
cias, compañero Diputado Gamou. 


Salvo por la intervención del señor Diputado Per- 
domo Gamarra, que más allá de que uno discrepa, fue 
hecha en términos que incluso llevan a reflexionar, 
todo esto me hizo recordar el pasado. Yo me conmoví 
y estoy tremendamente sensibilizado. Recordé aque- 
llos tiempos en que los productores rurales de todos 
los sectores venían a rodear el Palacio en un claro 
apoyo a las políticas de gobiernos anteriores y no solo 
a partir de 2001, sino también después. Inclusive, lle- 
naban esta barra, no podían contener esas ganas de 
apoyar esas políticas y, como producto de este Re- 
glamento tan estricto que tenemos, debían ser desa- 
lojados porque no los dejábamos expresar el apoyo a 
esa certeza de políticas agropecuarias, agrarias, de la 
granja, que en el pasado pulularon. Los productores 
sabían qué había que plantar, iban a estar tranquilos, 
con certeza en los precios, sin ninguna incomodidad. 
Todo eso ocurría en el mundo del pasado. Claro, la 
injusticia de la gente que a veces no percibe estas co- 
sas, llevó a que viniéramos nosotros, los que -como 
bien decía el señor Diputado Gamou- queremos per- 
judicar a la gente. ¡Ah, sí! ¡Nos encanta perjudicar a 
la gente para que otros ganen! Una cosa maravillosa. 
Yo siempre lo he dicho: queremos que todos los uru- 
guayos sean ricos y sanos. Eso está en nuestro pos- 
tulado, pero precisa recursos y como estos no alcan- 
zan, hay que priorizar. Pero a mí lo que más me duele 
es que quienes me están dando estas orientaciones, 
estas clases de intervención del Estado, son los que 


pregonaron las bondades del mercado, el achica- 
miento del Estado y la reducción de su intervención 
para que las leyes de Adam Smith pulularan por estos 
lugares y dejaran que la gente viviese feliz de acuerdo 
con ese mercado, cuya mano invisible resolvía todos 
los problemas. Y ahora, como bien decía el señor Di- 
putado Gamou, en sesenta o ciento veinte días Uru- 
guay se va a hacer pedazos. ¡Claro, estamos cerca de 
una campaña electoral! Yo entiendo eso. A todo se le 
busca una vuelta electoral. Aplicamos lo que prome- 
timos. Si ponemos impuestos, porque ponemos im- 
puestos; si bajamos impuestos, porque bajamos im- 
puestos. ¡Nada sirve! 


Yo quiero decir francamente que nosotros sí 
queremos controlar la presión inflacionaria. ¿Saben 
por qué? Porque no queremos que la paguen los que 
la pagan siempre, que son los que viven de los ingre- 
sos fijos. Recuerdo que cuando era dirigente sindical 
tenía que pelear, no para recuperar salario y hacerlo 
crecer, como sucede ahora, sino para perder menos. 
Recuerdo que los Gobiernos celebraban que la infla- 
ción llegaba al 60% anual, y esa era una gran con- 
quista. Ahora el mundo se viene abajo porque capaz 
que pasa el 10% y porque estamos haciendo esfuer- 
zos para que no pase el 10%. Si llegaba al 40%, nos 
emborrachábamos todos de felicidad porque la infla- 
ción anual estaba en ese porcentaje. Y eso no dolía. 


Creo que tenemos que serenarnos, hacer un po- 
co de memoria y, además, ser cuidadosos con algu- 
nas cosas, porque la pobreza no la inventamos noso- 
tros. Es cierto que en algunos gobiernos se luchó un 
poco mejor, se tuvo más éxito, pero el resultado final, 
a largo plazo, es que no se la ha eliminado. La esta- 
mos bajando todo lo que podemos, pero es una cues- 
tión que no es fácil de resolver. No vino por invento 
del Frente Amplio. Nosotros no hicimos una fábrica de 
pobres; redujimos la pobreza y estamos tratando de 
controlar e influir sobre los precios, porque a los que 
más duele el aumento de los precios es, precisamen- 
te, a los pobres. Esa es nuestra lucha. 


A mí me extraña, o, mejor dicho, me alegra pro- 
fundamente que hoy haya voces que digan que hay 
algunos cambios en cuanto a estar cercanos a los in- 
tereses de los trabajadores, de los más humildes, de 
los más pobres, porque estos discursos antes no exis- 
tían. Esto tiene un propósito. ¿Es probable que no lo- 
gremos el objetivo totalmente? Es probable. Pero el 
propósito que tiene es defender el bolsillo de los más. 
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En una sociedad siempre hay que hacer opciones, y 
nosotros optamos por los más, que son los que viven 
de los ingresos fijos, que son los trabajadores y el 
pueblo en general. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Puede continuar el 
señor Diputado Gamou. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¿Me per- 
mite una interrupción? 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: ¿me puede in- 
formar cuánto tiempo me queda? 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Le restan cuatro 
minutos de su tiempo. 


SEÑOR GAMOU.- Voy a conceder una interrupción a 
mi querido colega José Carlos Cardoso, pero como 
seguramente él se va a acordar de mi noble estirpe, le 
voy a rogar que, por lo menos, me deje un minuto y 
medio para redondear mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Puede interrumpir 
el señor Diputado. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- Señor Pre- 
sidente: basándome en la tesis del señor Diputado 
González Álvarez, utilizaré solo un minuto. 


El señor Diputado Gamou hacía referencia al pre- 
cio del combustible, del gasoil, a la base del precio del 
petróleo, y lo compartimos. Todos sabemos lo que 
vale el petróleo. Pero ya hemos dicho y explicado ca- 
balmente que el gasoil tiene una presión tributaria 
alta. Si comparamos los últimos doce años, aumentó 
diez veces la presión tributaria sobre el gasoil, y eso 
no se descuenta en el caso de los granjeros. Sola- 
mente se recupera IVA del combustible a nivel de los 
grandes productores; los granjeros no lo recuperan. 
La presión tributaria sobre el gasoil es alta: diez mil 
litros de gasoil pagan US$ 3.250 de impuestos. Es 
mucha plata. A eso hacíamos referencia. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Puede continuar el 
señor Diputado Gamou. 


SEÑOR GAMOU.- Señor Presidente: agradezco al 
señor Diputado que no se haya acordado de mi estir- 
pe familiar. 


Para terminar quiero decir que vamos a votar 
este proyecto de ley. Como bien decía el compañero 
Diputado Pintado, y acordando en un ciento por 


ciento con el informe hecho por el señor Diputado 
Mujica, creemos que todos los esfuerzos que se hacen 
en pos de la mesa de los uruguayos deben ser bien- 
venidos. Me parece bárbaro que la papa esté a $ 11 y 
que la cebolla baje. Creemos que este es un camino, 
pero la medida es por sesenta días y, en todo caso, se 
puede prorrogar. Si esto es tan malo y nefasto, se re- 
visará, porque como bien dijo Confucio, gobernar es 
rectificar. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra el 
señor miembro informante en mayoría. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: quiero recordar 
algo porque me parece que no se ha comprendido. 


Naturalmente, este proyecto de ley que vamos a 
votar intenta, como dijimos, defender a la población 
de las subas excesivas de precios que están por fuera 
de las subas del IPC. Quiero decir que, efectivamente, 
hay peligros en este proyecto, pero estos no son para 
el sector productivo sino para la población. Lo digo 
porque el año pasado, las verduras, legumbres y tu- 
bérculos sufrieron una variación de precio del 
93,71%, cuando la variación total del IPC fue de 
18,13%. Nunca debemos olvidar que esta medida 
está pensada para aquellos productos que saltan por 
encima de la variación media de precios, que está 
empujada por los mismos insumos y los mismos cos- 
tos para todos. Entonces, cuando algún precio se 
desboca, rompe la media y hace subir el costo de la 
canasta al núcleo familiar para el que esos productos, 
en particular, son de primera necesidad, tiene que 
intervenir el Gobierno. Y esa intervención es de un 
corte absolutamente contrario al neoliberalismo, por- 
que no deja librados a los consumidores -que como 
bien se dijo son los que más sufren- a las leyes del 
mercado; interviene el Estado para regular esos pre- 
cios y lo hace en forma puntual y acotada, porque 
también está defendiendo los intereses de aquellos 
sectores que producen a nivel nacional. 


Es cuanto quería decir. 
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11.- Modificación de la hora de comienzo 
de la sesión ordinaria del día 12 de 
agosto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Dese cuenta de 
una moción de orden presentada por los señores Di- 
putados Pereyra, Barreiro y Perdomo. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que se fije el horario de la 
sesión ordinaria del próximo martes 12 de agosto 
de 16 a 20 horas”. 


——En discusión. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Sesenta y nueve en setenta: AFIRMATIVA. 


12.- Impuesto al Valor Agregado a frutas y 
hortalizas. (Se faculta al Poder Ejecu- 
tivo a fijar la tasa del impuesto en los 
casos que determine y a exonerar la 
importación de los referidos bienes). 


Continúa la consideración del asunto en debate. 
Tiene la palabra el señor Diputado Brenta. 


SEÑOR BRENTA.- Señor Presidente: como en la 
mañana de hoy, en Comisión, fui acusado reiterada- 
mente por el señor Diputado González Álvarez de 
desconocer este tema, me remito a leer parcialmente 
un documento -una exposición de motivos- que creo 
que resulta bastante ilustrativo. 


Dice: "El progresivo aumento de los precios, que 
según opinión experta es atribuible a la influencia del 
contexto económico interno e internacional, es sin 
dudas una circunstancia que afecta fundamental- 
mente a los trabajadores de ingresos fijos, licuando 
por esta vía la recuperación de sus salarios. A ello se 
suma el aumento de los combustibles que empezó a 
regir en las últimas horas," -como verán esto no es 
de ahora; no estoy anunciando un aumento- "que 
ejercerá sin dudas presión inflacionaria. Natural- 
mente habrá de incidir en los precios de la economía 
y sobre todo en los ingresos de los sectores popula- 
res de la población". 


Más adelante expresa: "Creemos que es hora de 
proponer medidas tendientes a aliviar el impacto que 
este fenómeno inflacionario provoca en los ingresos 


de las familias. Sin dudas, el desarrollo económico es 
un objetivo deseable para cualquier sociedad, pero 
en momentos como el actual, es necesario apoyar a 
quienes no tienen más recursos que los derivados 
del fruto de su trabajo.- Con este Proyecto de Ley, 
se pretende contribuir al acceso a una canasta fami- 
liar básica, a través de la reducción de la tasa del 
IVA aplicable a sus componentes. Creemos que esta 
medida tendrá impacto inmediato en la economía 
familiar". 


Luego, el correspondiente proyecto de ley lista 
una serie de artículos de consumo familiar, como el 
pan, el pescado, el aceite, el arroz, el azúcar, la yer- 
ba, el café, el té y las frutas, verduras y productos 
hortícolas en su estado natural. Como se sabe, están 
gravados por el IVA los productos importados y los 
que se venden en las grandes superficies. Lo sor- 
prendente es que este proyecto de ley y esta exposi- 
ción de motivos están firmados por el señor Diputa- 
do José Carlos Cardoso, y la fecha es mayo de este 
año. 


Resulta que la reducción, eliminación o eventual 
exoneración de la tasa del IVA, a las -leo textual el 
literal LL- "frutas, verduras y productos hortícolas en 
su estado natural" para atender la situación de in- 
cremento en los precios, en mayo de este año esta- 
ba muy bien para el señor Diputado José Carlos Car- 
doso y para unos cuantos más que firmaban, pero 
ahora resulta que no. 


SEÑOR BOTANA.- ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR BRENTA.- En seguida se la concedo, señor 
Diputado. 


Quiero reubicar el tema. 


En primer lugar, quiero felicitar al señor Diputa- 
do Perdomo Gamarra porque me parece que ha ubi- 
cado el tema donde se debe. Ha planteado una serie 
de preocupaciones que son compartidas y que, real- 
mente, tienen que ver con la situación de la granja, 
la producción hortifrutícola en el Uruguay y su futu- 
ro, siendo esta una producción que se dirige exclusi- 
vamente al mercado interno y, por tanto, está sujeta 
a un conjunto de avatares. Otra sería la realidad de 
la granja y la producción hortifrutícola si esta tuviera 
un volumen de producción suficiente como para ac- 
ceder a los mercados internacionales. Sobre esto de- 
bemos hablar. Esta es la preocupación central que el 
país debe tener y que muy bien expresaba el señor 
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Diputado Perdomo Gamarra. Y esto, naturalmente, 
es responsabilidad del Gobierno y también de los 
productores, que en muchas oportunidades no han 
llevado adelante o no han aprovechado políticas de- 
sarrolladas no solo por este Gobierno sino también 
por Gobiernos anteriores. 


Es cierto que se vienen tiempos electorales que 
dan para decir muchas cosas y presentar muchos 
proyectos todos los días, que benefician a todo el 
mundo, pero la verdad es que aquí hay un problema 
de fondo y es que la producción hortifrutícola en el 
Uruguay genera, en determinadas etapas del año, 
fenómenos de ausencia de productos en el mercado. 
Por tanto, deben tomarse medidas adecuadas a 
tiempo, en relación a la posibilidad de abrir la canilla 
de la importación como un mecanismo para equili- 
brar los precios y no para fundir a los productores. 
Nadie más interesado que el Frente Amplio en que 
eso no suceda; igual puede ser, pero más no. Y co- 
mo nadie pretende que las personas que van a la fe- 
ria, a la que concurrimos -aunque nunca nos encon- 
tramos con nadie-, pague este subsidio -porque, si 
no, los que vamos a la feria somos los que subsidia- 
mos una producción ineficiente-, entonces, hay que 
tomar medidas a tiempo para que el mercado se 
equilibre. No se pretende nada más que esto: equili- 
brar el mercado. Pero si las medidas no se toman a 
tiempo, ¿sabe qué va a pasar, señor Presidente? Que 
en el mes de octubre no va a haber papa. ¿Y sabe 
en manos de quién vamos a estar? En manos de los 
importadores. Por lo tanto, hay que permitir que se 
utilice la llave en los momentos apropiados, para que 
se pueda importar y haya producción nacional e im- 
portada equilibradas durante todo el año. 


Además, hay que leer las versiones taquigráfi- 
cas. La semana pasada se recibió a los productores 
hortifrutícolas, y hoy, en la mañana, al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Los números son 
contundentes: este año va a faltar cebolla. Entonces, 
si no se habilita un mecanismo que permita su im- 
portación, cuando se produzca el desabastecimiento 
nos van a matar los importadores y no habrá ningu- 
na medida alternativa posible a llevar adelante para 
evitarlo y, por ende, para proteger el bolsillo de los 
trabajadores, lo que estoy seguro que es preocupa- 
ción de todos los que estamos aquí. 


Insisto: esto es evidente. Este año habrá un 
20% menos de superficie sembrada y, por lo tanto, 


habrá menos producción de cebolla. Además, sabe- 
mos que hay algunos problemas por enfermedades 
de otras producciones, como la de manzana, que 
también tendrá dificultades. Estamos hablando de 
cinco o seis productos cuya importación hay que 
permitir, controlando estrictamente todo lo relacio- 
nado con los aspectos sanitarios. Esto es muy im- 
portante: aquí nadie habilitará algo que ponga en 
riesgo al conjunto de la producción nacional en ma- 
teria sanitaria. Este es un enorme valor que el Uru- 
guay tiene; recordemos años anteriores. Pero si al- 
guien importa un producto de calidad inadecuada, 
hay algo que se llama mercado que lo va a regular; 
si uno camina por la feria, pasa de largo por el 
puesto que ofrece productos de calidad absoluta- 
mente inadecuada, como se ha dicho. Por lo tanto, 
con esta medida se logrará un equilibrio entre la 
producción nacional y la importada. 


La idea es proteger al productor nacional, como 
se ha venido haciendo. Por suerte, se ha avanzado 
muchísimo en este aspecto y también, fundamen- 
talmente, en el relativo al endeudamiento. Hay que 
pensar -como bien señalaba algún legislador- qué 
hacer con el Fondo de Reconstrucción y Fomento de 
la Granja para permitir el desarrollo de políticas que 
potencien la producción de este sector y que lo sa- 
quen de la condición de rehén del mercado interno 
para superarlo. Debemos pensar en la posibilidad de 
explorar mercados externos, con una producción 
acorde en calidad y precios que nos permita desa- 
rrollarnos. De lo contrario, todo el tiempo estaremos 
jugando dentro de una cancha muy chiquita: nuestro 
mercado de tres millones de personas. 


Dado que del análisis de los proyectos presen- 
tados se deduce que coincidimos en la necesidad de 
exonerar... 


(Interrupciones) 


——Parecería que ahora no es así, pero coincidíiamos 
hace un par de meses en la necesidad de tomar me- 
didas de este tipo. En definitiva, demos el paso y 
habilitemos el mecanismo. El Parlamento será celoso 
custodio de que se realice y regule adecuadamente 
la importación. 


Seamos capaces de pensar con un poco más de 
altura, en perspectiva, cuál es el futuro de un sector 
enormemente importante para la economía del país 
y, sobre todo, enormemente importante desde el 
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punto de vista social, porque significa para mucha 
gente la posibilidad de mantenerse radicada en el 
área rural, preservando un tejido social que lamen- 
tablemente se ha ido perdiendo por las políticas neo- 
liberales llevadas adelante durante décadas en el 
país. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BOTANA.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR BOTANA.- Señor Presidente: escuché con 
atención lo que mencionaba el señor Diputado preo- 
pinante acerca de la firma que algunos legisladores 
del Partido Nacional pusieron en un proyecto para 
exonerar el IVA de frutas y verduras; pero no de las 
importadas. Lo digo porque cuando usted exonera a 
todas las frutas y verduras, lo que hace es que el 
productor absorba el IVA de las frutas y verduras 
nacionales, que en este caso absorbe todo el IVA de 
sus costos. Por lo tanto, queda en absoluta desven- 
taja competitiva. 


Uno comprende que los Diputados de Montevi- 
deo pueden hacer esta lectura desinteresada de lo 
que es la producción nacional y cómo pueden anali- 
zar exclusivamente la situación de la feria, pero mi- 
ren que las consecuencias de romper el aparato pro- 
ductivo también le llegan a Montevideo, y si bien en 
el corto plazo podrán disfrutar de que se eviten los 
incrementos salariales mediante la eliminación de la 
suba del IPC; si bien podrán disfrutar temporaria- 
mente de las transferencias que se hacen por el pre- 
cio del boleto o por esta vía de destrozar el aparato 
productivo y tener en las ferias y seguramente en las 
grandes superficies -que están defendiendo con esta 
medida- las frutas y verduras más baratas, ese tiem- 
po se agotará y después el aparato productivo y el 
país terminarán pagando las graves consecuencias 
de este tipo de medidas. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR GANDINI.- Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra 
el señor Diputado. 


SEÑOR GANDINI.- Señor Presidente: reclamé el 
derecho a contestar una alusión política porque el 


señor Diputado Brenta se ha referido a legisladores 
del Partido Nacional firmantes de un proyecto de ley, 
algunos de los cuales no se encuentran en Sala. Se 
ha leído la exposición de motivos y se ha dado 
cuenta de un proyecto de ley para tratar de demos- 
trar una suerte de incongruencia que no es tal, y es 
bueno aclararlo. 


Ese proyecto de ley establece la exoneración del 
IVA a determinados productos de la canasta básica 
entre los que están las frutas y verduras, pero eso 
nada tiene que ver con esta iniciativa que tenemos a 
consideración. Lo que estamos cuestionando de este 
proyecto es la exoneración de IVA a productos im- 
portados, lo que nada tiene que ver con el proyecto 
presentado por legisladores del Partido Nacional. 


Estamos en contra de que se rebaje el IVA a 
productos importados que proceden de mercados 
productivos subsidiados. También hay que decir una 
vez más que nada tiene que ver con esto la importa- 
ción de productos que pueden escasear o faltar en el 
mercado. Si en octubre faltara papa, el Gobierno po- 
dría importarla y nosotros estaríamos de acuerdo. Es 
más: tanto no figura esto en ese proyecto, que 
aparece en el Decreto N* 295/008, que permite al 
Poder Ejecutivo importar hasta 25.000 toneladas de 
papa, si es que hacen falta. Es este el decreto que 
establece que no se exigirá el requisito de calidad. 
Esto está vigente, amparado en otra normativa legal. 
Pero no estamos cuestionando eso; estamos dicien- 
do que el proyecto de ley no rebajará los precios 
más de lo que la normativa vigente puede llegar a 
hacerlo si es necesario. Por otra parte, no estamos 
de acuerdo con importar productos subsidiados de 
otros países. Si hay que hablar de subsidios, que se 
haga con respecto a la producción nacional, porque 
hay que proteger al productor uruguayo. 


Gracias, señor Presidente. Es la aclaración que 
quería hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Washington Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Washington).- Señor Pre- 
sidente: entre otras consideraciones, debo decir que 
me da la impresión de que el proyecto que se pro- 
cura sacar adelante hoy también demuestra la difi- 
cultad que se tiene cuando se está en el Gobierno 
para utilizar algunos instrumentos que en otras épo- 
cas se consideraban impensables. 
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A lo largo del debate he sentido una especie de 
recriminación hacia el pasado en torno a las llama- 
das políticas neoliberales, y confieso que en ningún 
momento nos hemos sentido identificados, porque 
los Gobiernos anteriores -por lo menos los de signo 
batllista-, cuando enfrentaban este problema, podían 
aplicar algún tipo de importación o apuntalar el tema 
de la granja. 


Perdonen los señores legisladores del Gobierno, 
pero tengo la impresión de que se está diciendo: 
"Este es el camino, esta es la solución, y estamos re- 
corriendo el planteo perfecto". No es la primera vez 
que el Gobierno hace un planteo y después tiene que 
tirar para atrás o tiene que mutar. No voy a trasla- 
darme al eje de los escenarios tributarios, pero en 
ese tema ha ido y venido y ha tenido que rectificar 
en más de una oportunidad la matriz original. Lo di- 
go porque advierto una convicción por parte de le- 
gisladores del Gobierno un tanto impresionante. 


No me parece inteligente caer en esa visión 
maniquea: importamos, generamos que haya papa 
barata y no afectamos al productor. No es así; esta- 
mos afectando al productor. Le estamos quitando 
capacidad de previsión, de imaginar lo que tiene que 
hacer en el trazado de los próximos tiempos, y eso 
no es demasiado positivo. El productor uruguayo no 
es una multinacional ecuatoriano-norteamericana 
que produce volúmenes gigantescos y que llena el 
planeta de su producción. Son pequeños y medianos 
productores que necesitan algún grado de previsibi- 
lidad acerca de cómo moverse. Tengo la impresión 
de que eso no se está viendo bien. 


Decía con acierto el señor Diputado Gandini que 
si el Gobierno siente que tiene una caja fuerte en el 
plano económico, que le ha ido bien -por qué ne- 
garlo- ¿por qué no recorre un camino directo, como 
es el de la importación, y si se quiere, el del subsi- 
dio? Tengo la sensación de que este recorrido es de 
estricta naturaleza coyuntural y no va a asegurar en 
el mediano plazo una respuesta positiva. 


También creo que lo que la gente siente -esto 
es importante porque el Gobierno siempre ha dicho 
que es muy sensible a este tema- es que hay una 
suba excesiva de precios de los productos de la ca- 
nasta básica. Esa es la realidad y la percepción; la 
lectura ciudadana está ubicada allí. Entonces, el Go- 
bierno recorre este camino de naturaleza estricta- 
mente coyuntural. Nos da la impresión de que no va 


a tener la profundidad que requiere, porque selec- 
ciona determinada cantidad de productos y no va a 
abarcar toda la horizontalidad de frutas y verduras. 
El proyecto de ley refiere a las frutas y hortalizas que 
se determine. Este asunto ha sido un problema para 
el Gobierno. El Gobierno ha tenido pocos problemas 
grandes. El precio del petróleo ha sido un problema 
grande, así como también lo han sido la presión tri- 
butaria y la escalada de precios. Ya que se está ha- 
blando del tema electoral, estos son tres vectores 
que el Gobierno tiene que analizar como elementos 
que, en alguna medida, le quitan oxígeno con la 
gente. 


El Gobierno recorre este camino, pero no está 
seguro de que sea el camino final. Hay que tener 
cuidado cuando se está tratando algo tan delicado, 
que tiene que ver con las expectativas de la gente. 
¡Cuidado con lo que se hace! 


Recordaba con precisión el señor Diputado La- 
calle Pou al principio del debate -yo lo recuerdo tam- 
bién- cuando el colega Agazzi, sentadito allí, mane- 
jaba la defensa de los productos nacionales con una 
visión sumamente crítica de las importaciones de 
otros productos para dar satisfacción al mercado, a 
la gente. Acá no estamos hablando del mercado sino 
de la gente. La impresión que tenemos los colorados 
es que esto es incierto, que altera al productor, y 
cuando pasa eso, se altera la generación de trabajo 
y las posibilidades de que los uruguayos bajen los 
precios a los uruguayos. Esa es la realidad: que uru- 
guayos produciendo aquí bajen los precios a los uru- 
guayos. 


Es cierto que el Gobierno enfrenta especulacio- 
nes, pero no es el único que las ha enfrentado; los 
anteriores Gobiernos también, y han tenido que re- 
currir a instrumentos que más o menos están proba- 
dos en el planeta entero. Algún legislador dijo que 
cuando se insinuó la posibilidad del proyecto de la 
importación, automáticamente el mercado reaccionó; 
el mercado y los empresarios reaccionan, pero de a 
poquito, por donde pueden, y después desplazan las 
expectativas para otro lado. Esa es la realidad tam- 
bién. Se asustan un poco con el tema de la papa, 
pero por otro lado suben el precio. 


Habría que reflexionar muy a fondo para saber 
si este es el camino. Nosotros sentimos que no, con 
mucho respeto, con mucha responsabilidad y serie- 
dad. Esto no quiere decir que algún día si uno estu- 
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viera en el Gobierno no aplicara una medida de este 
tipo si sintiera que en el largo plazo el recorrido es 
ese. Lo que pasa es que como está planteado para el 
corto plazo, la impresión que tenemos los colorados 
es que son más los riesgos que las oportunidades. 
Ustedes se preguntarán qué solución planteamos. 
Otro tipo de soluciones, algunas que el Gobierno 
también ha explorado. Pero esto de abrir la brecha a 
una importación de este tipo, por más que la cota 
esté medianamente cerrada, es relativamente ries- 
goso. ¿Quién va a convencer después a alguna gente 
de que plante algún producto si tiene el temor de 
que la espada de Damocles le caiga encima y se le 
diga que no hay posibilidades de hacer más nada? 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Barreiro. 


SEÑOR BARREIRO.- Señor Presidente: no vamos a 
acompañar este proyecto de ley. Compartimos to- 
talmente el esfuerzo que está realizando el Gobierno 
para frenar el proceso inflacionario, como no puede 
ser de otra manera, pero diferimos en los instru- 
mentos que en esta oportunidad nos presenta como 
solución. Compartimos la real preocupación y la an- 
gustia que están sintiendo centenares de producto- 
res. Me refiero a los productores de la granja de 
nuestro departamento, pero pienso que la misma 
situación se debe dar en todos los sectores producti- 
vos del país. Esta exoneración del IVA a los produc- 
tos hortícolas se suma a un decreto que ya está en 
marcha y que, a nuestro entender, si bien establece 
topes a los volúmenes de importación, no está ade- 
cuadamente planificado en el tiempo de manera de 
acompasar la oferta de estos productos en el merca- 
do. 


Entendemos que mientras no se combatan las 
causas profundas y subyacentes de la inflación, los 
efectos de esta medida serán meramente transitorios 
y circunstanciales y los precios volverán a subir. Sin 
embargo, el daño que se puede causar a la produc- 
ción va a ser muy difícil de revertir y va a ser mucho 
más grave y permanente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Casas. 


SEÑOR CASAS.- Señor Presidente: vemos que una 
vez más el país financiero le está ganando al país 
productivo. Creemos que en momentos difíciles que 
vive la familia granjera existe una serie de señales 


que inquietan a dicho sector. Una de ellas es el de- 
creto de importación de determinadas frutas y horta- 
lizas de países que subsidian la producción, y otra es 
la reforma en la integración del INAVI, que se está 
estudiando en la Comisión de Ganadería, Agricultura 
y Pesca de la Cámara de Representantes. También 
se ha firmado un acuerdo comercial con la República 
de Chile, en que se negocian ventajas de comerciali- 
zación de carne, frutas y vino. Esto ha traído apare- 
jada una inquietud lógica en el sector granjero en 
estos días. Una vez más se quiere señalar a los 
granjeros como los grandes culpables de los males 
de la inflación, hablando de los precios que llegan al 
consumidor sin tener en cuenta los valores y los 
costos de la producción nacional. 


El Partido Nacional no comparte esta iniciativa y 
rechaza la nueva integración que se propone para el 
INAVI, que desconoce totalmente lo logrado hasta 
ahora. Estas señales sin duda van a provocar el de- 
saliento en el sector y, como consecuencia, también 
una disminución a futuro de las áreas que se siem- 
bren. 


El mensaje del Gobierno que se envía a los 
granjeros es que deben vender barato y absorber los 
costos de producción. El costo de los herbicidas ha 
tenido un aumento del 50%. El precio de los fertili- 
Zantes, como el superfosfato triple, pasó de US$ 532 
a US$ 1.450; los binarios como el NPK pasaron de 
US$ 640 a US$ 1.630; la urea pasó de US$ 540 a 
US$ 990. El precio del gasoil, como aquí ya se ha di- 
cho, trepó astronómicamente, y se necesitan entre 
200 y 400 litros por hectárea y por año, de acuerdo 
con el tipo de explotación que se haga en la granja. 


Se ha hablado de algo que no se valora o cuan- 
tifica debidamente cuando se votan estos proyectos 
de ley. Me refiero a los precios mayoristas en el Mer- 
cado Modelo. Asimismo, a los costos de producción 
hay que sumar los costos de los fletes, que han au- 
mentado alrededor de un 50% y llegan al consumi- 
dor, a las góndolas, con un incremento que ronda el 
100%. La acelga, que tiene un costo de $4 en el 
Mercado Modelo, llega al consumo a $ 11; la beren- 
jena, de $ 25, llega a las góndolas a $ 40; el bonia- 
to, de $ 15, hoy se vende al consumidor a $ 30. 


Otro aspecto que creemos que en el futuro se 
debería tener en cuenta y revisar por parte del |ns- 
tituto Nacional de Estadística es la incidencia de los 
productos hortifrutícolas en la canasta familiar, lo 
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cual ha sido denunciado en la Comisión de Ganade- 
ría, Agricultura y Pesca: apenas alcanza el 2% o el 
4% del 28% que representan los alimentos y las be- 
bidas. 


Tampoco se tiene en cuenta la estacionalidad de 
los productos hortifrutícolas. A muy poca gente se le 
antoja consumir duraznos en pleno invierno. Creo 
que son cosas a tener en cuenta cuando se hacen 
estadísticas y se dan cifras. 


Voy a leer algo que decían en la Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca productores de la zo- 
na de Salto: "En el norte, producimos a contraesta- 
ción. Tenemos un clima apropiado como para abas- 
tecer al país durante seis meses, que se hace con un 
costo superior a lo que se puede producir en el sur 
en la época estival. Producimos bajo plásticos. Te- 
nemos sistemas de riego importados muy necesarios 
tanto para el riego como para la protección contra 
las heladas. Todo esto hace que hoy nuestros pro- 
ductos lleguen a la canasta con un precio por encima 
de lo que constituye la producción del sur del país, lo 
que ocurre durante diciembre, enero y febrero.- So- 
mos todos productores medianos y chicos. Queremos 
aclarar algo. Hay algún productor grande, pero en el 
sentido de que ha podido invertir [...] Producimos 
cebolla y tratamos de salir como primor en agosto y 
setiembre". Quiere decir que esta medida de impor- 
tación va a caer justo cuando venga la cosecha de 
Salto, del norte del país. Y seguían diciendo: "[...] El 
año 2007 fue lapidario. Había cebolla en Salto que se 
producía a $ 80 pero también había cebolla importa- 
da de Argentina a $ 400. Los precios nunca bajaron. 
No se vendía la nuestra sino la cebolla argentina. 
Como este, puedo nombrar otros artículos más". Yo 
creo que este es un mensaje sobre el que debemos 
recapacitar y en el futuro estudiar con profundidad. 
Nosotros provenimos del departamento de San José. 
Allí se explota el 54% del área total que hoy ocupa 
la papa, y el 60% de la producción de papa corres- 
ponde al departamento de San José. 


Yo creo que no debemos apresurarnos a tomar 
medidas. Tenemos que contemplar los ciclos pro- 
ductivos; tenemos que evaluarlo profundamente, 
porque un fruticultor, para empezar a ver el fruto de 
su trabajo y de su inversión, necesita tres o cuatro 
años y le resulta muy difícil cambiar de rumbo, si 
hoy le damos una señal negativa. Quizás un pro- 
ductor que no sea frutícola pueda cambiar de rubro 


o incorporar la agricultura a otra explotación; inclusi- 
ve, un productor ganadero puede modificar su ex- 
plotación, pero creo que para aquellos que han 
plantado y que han esperado tres o cuatro años, 
este es un mensaje negativo y debemos valorarlo 
antes de tomar las medidas que estamos adoptando 
y que pueden causar un daño irreversible. 


Por eso, señor Presidente, creo que una vez 
más, lamentablemente, el país financiero le ha ga- 
nado al país productivo. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Si no se hace uso 
de la palabra, se va a votar si se pasa a la discusión 
particular. 


(Se vota) 
——Cincuenta y tres en setenta: AFIRMATIVA. 


SEÑOR CARDOSO (don José Carlos).- ¡Que se 
rectifique la votación! 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y dos en setenta y cuatro: AFIRMATI- 
VA. 


En discusión particular. 


SEÑOR PERDOMO GAMARRA.- Mociono para que 
se suprima la lectura del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Se va a votar. 
(Se vota) 

——Setenta y uno en setenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
En discusión el artículo único. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y dos en setenta y cuatro: AFIRMATI- 
VA. 


Queda sancionado el proyecto y se comunicará 
al Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PEREYRA.- ¡Que se comunique de inme- 
diato! 


SEÑOR PRESIDENTE (Mahía).- Se va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta y dos en setenta y cuatro: AFIRMATIVA. 
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(No se publica el texto del proyecto sancionado  ——Habiéndose agotado el orden del día, se levanta 
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